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του Ευρωπαϊκού Οικονομικού Χώρου Περιόδου 2009 – 2014 και χρηματοδοτείται από την Ισλανδία, το 
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1. Εισαγωγή 

 
Με το παρόν κείμενο παρουσιάζονται τα αποτελέσματα της πρωτογενούς έρευνας που 

διεξήγαγε το Ελληνικό Συμβούλιο για τους Πρόσφυγες με θέμα την χαρτογράφηση των 

ειδικών χαρακτηριστικών και αναγκών των κοινοτήτων που διαβιούν στην χώρα μας, στο 

πλαίσιο του προγράμματος «Ενδυνάμωση του διαπολιτισμικού διαλόγου και ενίσχυση 

των κοινοτήτων Υπηκόων Τρίτων Χωρών για την προάσπιση και άσκηση των θεμελιωδών 

δικαιωμάτων τους».  

Αναλυτικότερα, το Ελληνικό Συμβούλιο για τους Πρόσφυγες, από τον Μάιο του 2015 μέχρι 

και τον Απρίλιο του 2016, υλοποίησε δράση με αντικείμενο την «Ενδυνάμωση του 

διαπολιτισμικού διαλόγου και ενίσχυση των κοινοτήτων Υπηκόων Τρίτων Χωρών για την 

προάσπιση και άσκηση των θεμελιωδών δικαιωμάτων τους». Στο πλαίσιο του ανωτέρω 

προγράμματος το Ελληνικό Συμβούλιο για τους Πρόσφυγες, μεταξύ άλλων 

πραγματοποίησε δράσεις διαπολιτισμικού διαλόγου μεταξύ σχολείων και κοινοτήτων 

προσφύγων και μεταναστών και δράσεις ενημέρωσης των μελών των κοινοτήτων σχετικά 

με το νομικο πλαίσιο και τα δικαιώματα τους, ενώ επιπλέον διεξήχθη και η έρευνα που 

παρουσιάζεται με το παρόν. 

Παρουσιάζονται εν προκειμένω τα αποτελέσματα των συνεντεύξεων με εκπροσώπους 13 

κοινοτήτων μεταναστών και προσφύγων, ενώ παράλληλα σε μια προσπάθεια κατανόησης 

των ευρημάτων διατρέχουμε όψεις της εφαρμοζόμενης πολιτικής για το άσυλο και την 

μετανάστευση στην Ελλάδα από τις αρχές της δεκαετίας του 1990 και εξής.  

Προκαταβολικά αναφέρουμε, ότι παρά την πολλαπλότητα των ζητημάτων που αφορούν 

άμεσα τη ζωή προσφύγων και μεταναστών που διαβιούν στην Ελλάδα, από την 

διεξαχθείσα έρευνα, και παρά την συμπλήρωση 25 ετών από την υιοθέτηση της πρώτης 

εθνικής νομοθεσίας περί αλλοδαπών στο σύγχρονο ελληνικό κράτος, προκύπτει ότι το 

μείζον πρόβλημα που αντιμετωπίζουν ακόμη και σήμερα τα μέλη των μεταναστευτικών 

και προσφυγικών κοινοτήτων δεν είναι άλλο από τη δυσκολία πρόσβασης σε διαδικασίες 

νομιμοποίησης ή προστασίας και εξασφάλισης της νόμιμης παραμονής στην Ελλάδα. 

Ακριβώς δε εξαιτίας αυτού του ευρήματος επιχειρούμε αρχικά να παρουσιάσουμε και να 

κατανοήσουμε τις αιτίες του, αναφερόμενοι στο πλαίσιο που η κάθε φορά ισχύουσα 

νομοθεσία και οι ασκούμενες πολιτικές διαμόρφωναν στο πεδίο.  

Συγκεκριμένα, λαμβάνεται ως αφετηρία το 1990, καθώς εκείνη τη χρονιά 

σηματοδοτούνται οι πρώτες και μαζικές μεταναστευτικές ροές προς την Ελλάδα. Σε 

αντίθεση με την Ελλάδα, άλλες χώρες της δυτικής και βόρειας Ευρώπης είχαν υποδεχτεί 

μετανάστες από τη νότια Ευρώπη αλλά και την Αφρική και την Ασία, ήδη μετά τον 

Β΄Παγκόσμιο Πόλεμο. Η περίοδος εκείνη χαρακτηριζόταν από ανοικοδόμηση και 

βιομηχανική ανάπτυξη για την Ευρώπη, και συνεπώς ξένοι εργάτες ήταν απαραίτητοι για 
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την κάλυψη των αναγκών σε εργατικό δυναμικό.1 Κατά την περίοδο εκείνη, η Ελλάδα ήταν 

μεταξύ των χωρών που απέστειλαν μετανάστες στη βόρεια και δυτική Ευρώπη για 

εργασία. Όταν σταδιακά άρχισε να μειώνεται ο ρυθμός οικονομικής και βιομηχανικής 

ανάπτυξης στην Ευρώπη, η έως τότε ανοιχτή σχετικά στάση των κρατών αυτών προς τη 

μετανάστευση αρχίζει να μεταστρέφεται.2 

Εν συνεχεία, σημαντικό σταθμό αποτελούν τα γεγονότα του 1989 με την κατάρρευση των 

κομμουνιστικών καθεστώτων στην κεντρική και ανατολική Ευρώπη, το άνοιγμα των 

συνόρων και την αποδόμηση του συστήματος παραγωγής και του κοινωνικού κράτους 

στις χώρες αυτές, γεγονότα που προκάλεσαν εύλογα σημαντικές μετακινήσεις πληθυσμών 

με σκοπό την εγκατάσταση και αναζήτηση εργασίας σε άλλη χώρα.3 Στα πλαίσια αυτών 

των κοινωνικοπολιτικών αλλαγών ξεκίνησαν τα πρώτα μεταναστευτικά ρεύματα προς την 

Ελλάδα.4 

Στην Ελλάδα, οι αρμόδιες αρχές αποδείχτηκαν ανέτοιμες αρχικά να αντιμετωπίσουν το 

φαινόμενο της μαζικής εισροής μεταναστών, προσπαθώντας περισσότερο να το 

«αποκρούσουν», επιμένοντας στην πολιτισμική και εθνοτική ομοιογένεια, η οποία «δεν 

ήταν επιτρεπτό να αλλοιωθεί», αντί να αποδεχτούν το φαινόμενο αυτό και σχεδιάσουν 

μια πολιτική νομιμοποίησης και ένταξης των ανθρώπων αυτών. Σταδιακά, όπως θα δούμε 

και στη συνέχεια, τόσο η νομοθεσία όσο και η πολιτική αντίληψη γύρω από την παρουσία 

και ένταξη των μεταναστών εξελίχθηκε, επιδεικνύοντας σε κάποιες περιπτώσεις πιο 

φιλελεύθερες αντιλήψεις, μέσα από διαδοχικά προγράμματα νομιμοποίησης μεταναστών 

και προσπάθειες υποστήριξης και αναγνώρισης της ένταξης τους. Παρόλα αυτά, όπως θα 

διαφανεί, τόσο το νομοθετικό πλαίσιο όσο και κυρίως η διοικητική πρακτική ήταν στην 

πράξη ανεπαρκής για να ρυθμίσουν αποτελεσματικά το ρεύμα μετανάστευσης προς την 

Ελλάδα, και να επιλύσουν τα προβλήματα των εγκατεστημένων στη χώρα μεταναστών, 

αντανακλώντας μια εκπρεφρασμένη πολιτική επιλογή αποτροπής. 

  

                                                        
1  Τριανταφυλλίδου Α. , Μαρούκης Θ., (επιμ.), Η μετανάστευση στην Ελλάδα του 21ου αιώνα, Εκδόσεις 
Κριτική, 2010, σελ. 15. 
2 Όπως ανωτ. σελ. 16-17. 
3 Όπως ανωτ. σελ. 18-19. 
4 Σχετικά με την παρουσία προσφύγων και μεταναστών στην Ελλάδα τις δεκαετίες του 1970 και 1980, βλ. 
Μπαλτσιώτης Α., Ιθαγένεια και πολιτογράφηση στην Ελλάδα της μετανάστευσης, σελ. 337, στο στο Παύλου 
Μ., Χριστόπουλος Δ., (επιμ.), Η Ελλάδα της μετανάστευσης: κοινωνική συμμετοχή, δικαιώματα και ιδιότητα 
του πολίτη, Εκδόσεις Κριτική, 2004. 
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2. Μεθοδολογία 

 
Για τη διεξαγωγή της παρούσας μελέτης έγινε έρευνα στην υπάρχουσα ελληνόφωνη και 

ξενόγλωσση βιβλιογραφία σχετικά με το νομικό πλαίσιο και τη διοικητική πρακτική που 

διείπε την αντιμετώπιση των μεταναστευτικών και προσφυγικών ροών στην Ελλάδα, από 

το 1990 και εξής.  

Επιπλέον, συντάχθηκε ειδικά για τις ανάγκες της μελέτης ερωτηματολόγιο με σκοπό τη 

διευκόλυνση της διεξαγωγής των συνεντεύξεων με τους εκπροσώπους των κοινοτήτων. 

Το ερωτηματολόγιο που επισυνάπτεται στο παράρτημα της παρούσας αποτελείτο απο 35 

ανοιχτές και κλειστές ερωτήσεις, πολλές εκ των οποίων ήταν πολλαπλών επιλογών. Οι 

ερωτήσεις είχαν σκοπό να καλύψουν, ει δυνατόν, τις εξής ενότητες:  

α) σύσταση και οργάνωση κοινοτήτων-οργανώσεων,  

β) προφίλ μελών,  

γ) λειτουργία και δράσεις των κοινοτήτων-οργανώσεων,  

δ) εντοπισμός και αξιολόγηση προβλημάτων που αντιμετωπίζουν τα μέλη τους στην 

Ελλάδα, πριν και μετά τη νομιμοποίηση τους,  

ε) ρατσισμός,  

στ) ανάγκες των κοινοτήτων για τη λειτουργία τους και πιθανή βοήθεια από Κράτος και 

Κοινωνία των πολιτών. 

Για την συμπλήρωση του ερωτηματολογίου προσπαθήσαμε να αποτανθούμε σε 

περισσότερες από 20 κοινότητες, ωστόσο ανταποκρίθηκαν στην πρόσκληση 13 από αυτές. 

Κύριος λόγος για αυτό ήταν ότι πολλές από τις καταγεγραμμένες κοινότητες βρίσκονται 

υπό διάλυση, μετά την αναχώρηση μελών τους από την Ελλάδα, κυρίως λόγω της 

οικονομικής κρίσης, και συνεπώς ήταν αδύνατη η επικοινωνία μαζί τους, ενώ σε κάποιες 

περιπτώσεις υπήρξε απροθυμία απο πλευράς των εκπροσώπων των κοινοτήτων 

επικαλούμενοι είτε έλλειψη χρόνου ή εκφράζοντας μιας αίσθησης ματαίου και 

ματαίωσης.  

Τα ερωτηματολόγια συμπληρώνονταν υπό τη μορφή συνεντεύξεων (εκτός από ένα) με 

έναν ή περισσότερους εκπροσώπους της κοινότητας/ οργάνωσης, οι οποίοι όμως ήταν 

σαφές ότι μέσα από τις απαντήσεις τους προσπαθούσαν να εκφράσουν και να 

εκπροσωπήσουν εν προκειμένω τα μέλη της κοινότητας τους και όχι τους ίδιους, οι οποίοι 

σε κάποιες περιπτώσεις είχαν ένα αρκετά διαφορετικό προφίλ, πλήρως ενταγμένων 

μεταναστών ή προσφύγων μετά από 20, 30 ή και περισσότερα χρόνια στην Ελλάδα. Η 

λήψη των συνεντεύξεων έλαβε χώρα από τον Δεκέμβριο του 2015 μέχρι και τον Απρίλιο 

του 2016 και σκοπός ήταν ο εντοπισμός και η καταγραφή με τρόπο πρωτογενή και 

αυθεντικό των ιδιαίτερων αναγκών κάθε επιμέρους ομάδας του πληθυσμού.  
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Οι 13 συλλογικοτήτες Προσφύγων και Μεταναστών που συμμετείχαν ήταν οι εξής: 

Κοινότητα Αφγανών Ελλάδας, Σύλλογος Απόδημων Ελεύθερων Σύρων, Ουκρανοί της 

Ελλάδας, Ελληνικό Φόρουμ Μεταναστών, Φόρουμ Προσφύγων, Κοινότητα Μπαγκλαντές, 

Ένωση Αιγυπτίων Εργαζομένων στην Ελλάδα, Ομοσπονδία Αλβανικών Συλλόγων στην 

Ελλάδα, Νιγηριανή Κοινότητα στην Ελλάδα, Οργάνωση Ενωμένων  Γυναικών της Αφρικής, 

Ένωση Παλαιστινίων Εργαζομένων στην Ελλάδα, Κοινωνικό Πολιτιστικό Κέντρο Αιθιοπίας, 

Κοινότητα Γκάνας. Οι παραπάνω συλλογικότητες αναφέρονται σε κοινότητες προσφύγων 

και μεταναστών που συγκροτούνται στην βάση της εθνικότητας, της εθνοτικής καταγωγής 

και του φύλου, συλλογικότητες που συγκεντρώνουν περισσότερες κοινότητες προσώπων 

της ίδιας εθνικής καταγωγής, καθώς επίσης και τις δύο βασικές συλλογικότητες που 

λειτουργούν ως δευτεροβάθμιο φορέα κοινοτήτων προσφύγων και μεταναστών ήτοι το 

Ελληνικό Φόρουμ Μεταναστών και το Φόρουμ Προσφύγων. 

 Το παρόν κείμενο βασίζεται στα αποτελέσματα αυτών των ερωτηματολογίων καθώς 

επίσης και σε έρευνα των διαθέσιμων βιβλιογραφικών πηγών σχετικά με τις 

εφαρμοζόμενες πολιτικές ασύλου και μετανάστευσης στην Ελλάδα, προς κατανόηση, 

τεκμηρίωση και απόπειρα ερμηνείας των αποτελεσμάτων αυτών.  
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3. Μετανάστευση και Άσυλο: Προβλήματα και 

προκλήσεις σχετικά με το νομικό πλαίσιο  

 
Στο παρόν κεφάλαιο θα επιχειρήσουμε να δούμε πώς διαμορφώθηκε το νομικό πλαίσιο 
σχετικά με την είσοδο, διαμονή και ένταξη μεταναστών και προσφύγων στην Ελλάδα κατά 
τη διάρκεια των τελευταίων 25 χρόνων, όταν δηλ. μετατράπηκε, όπως συχνά λέγεται, στις 
αρχές της δεκαετίας του ‘90 από χώρα «εκροής» σε χώρα «εισροής» μεταναστών από 
τρίτες χώρες. Σε μια προσπάθεια κατανόησης των ευρημάτων που παρουσιάζονται στη 
συνέχεια, διατρέχουμε όψεις της εφαρμοζόμενης  πολιτικής για το άσυλο και την 
μετανάστευση  στην Ελλάδα από τις αρχές της δεκαετίας του 1990 και εξής, δεδομένου 
ότι την περίοδο αυτή η Ελλάδα γνωρίζει το μεταναστευτικό φαινόμενο.  
 
Ειδικότερα, θα επισημάνουμε ιδίως εκείνες τις διατάξεις και διαδικασίες που κάθε φορά 
επέτρεπαν ή απέτρεπαν την πρόσβαση στις διαδικασίες νομιμοποίησης της παραμονής 
των αλλοδαπών τρίτων-χωρών στην Ελλάδα, καθώς όπως θα δούμε στη συνέχεια, 
αποτελεί το μείζον πρόβλημα που απασχολεί τους περισσότερους μετανάστες και 
πρόσφυγες που διαμένουν στη χώρα. Επιπλέον, θα εξετάσουμε την εξέλιξη της 
διαδικασίας ασύλου τα χρόνια αυτά και τα προβλήματα από τα οποία σηματοδοτήθηκε 
αλλά και τους μηχανισμούς και διαδικασίες ένταξης των μεταναστών και προσφύγων, 
εξετάζοντας ειδικότερα την εξέλιξη της νομοθεσίας σχετικά με την κτήση της ελληνικής 
ιθαγένειας από τα παιδιά δέυτερης γενιάς. Η αναφορά αυτή στην εξέλιξη του νομικού 
πλαισίου αλλά και στα προβλήματα που επέφερε η εφαρμογή του στην πράξη έχει σκοπό 
να επιτρέψει την κατανόηση των παραγόντων που επηρέασαν και επηρεάζουν τη ζωή των 
μεταναστών και προσφύγων στην Ελλάδα, κυρίως λόγω των δυσκολιών νομιμοποίησης 
της παραμονής τους, της εύκολης απο-νομιμοποίησης και της έλλειψης προγραμμάτων 
και διαδικασιών που θα διευκόλυναν την ένταξη τους στην ελληνική κοινωνία.   
 
Αν και δεν παραγνωρίζουμε ότι ούτε στην ελληνική ούτε στη διεθνή έννομη τάξη  
αναγνωρίζεται δικαίωμα στη μετανάστευση και η είσοδος και η παραμονή αλλοδαπών 
στο έδαφος ενός κράτους αποτελεί με βάση το διεθνές δίκαιο αναντίρρητα κυριαρχικό 
δικαίωμα των κρατών, ως  έκφανση του σκληρού πυρήνα της κρατικής κυριαρχίας, η 
άσκηση του δικαιώματος διαμόρφωσης μεταναστευτικής πολιτικής και ελέγχου της 
μετανάστευσης δεν απαλλάσσει τα κράτη από την υποχρέωση σεβασμού θεμελιωδών 
δικαιωμάτων του ανθρώπου5, όπως π.χ. την απαγόρευση των βασανιστηρίων και της 
απάνθρωπης και εξευτελιστικής μεταχείρισης που συνεπάγεται και τη θετική υποχρέωση 
των κρατών για σεβασμό της αρχής της μη επαναπροώθησης, ήτοι της επιστροφής 
κάποιου σε χώρα όπου υπάρχει κίνδυνος τέτοιας μεταχείρισης ή το δικαίωμα στην 
ιδιωτική και οικογενειακή ζωή, το οποίο σύμφωνα με το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, συμπεριλαμβάνει «το σύνολο των κοινωνικών σχέσεων των 
μεταναστών με την κοινότητα της χώρας όπου είναι εγκατεστημένοι6» ή το δικαίωμα 
οικογενειακής επανένωσης των προσφύγων.7Ως εκ τούτου, ο σεβασμός των θεμελιωδών 

                                                        
5 Βλ. ενδεικτικά ΕΔΔΑ, Amuur κατά Γαλλίας, αριθμός προσφυγής 19776/92, 25 Ιουνίου 1996, παρ. 41. 
6 Üner κατά Ολλανδίας, αριθμός Προσφυγής  46410/99, 18 Οκτωβρίου 2006.  
7 Mugenzi κατά Γαλλίας αριθμός Προσφυγής 51701/09), 10 Ιουλίου 2014, Tanda-Muzinga κατά Γαλλίας, 
αριθμός Προφυγής 2260/2010), 10 Ιουλίου 2014. 
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δικαιωμάτων εισάγει περιορισμούς και υποχρεώσεις στην κρατική πρακτική τόσο κατά το 
χειρισμό ατομικών περιπτώσεων μεταναστών και προσφύγων όσο και κατά τη χάραξη 
μεταναστευτικής πολιτικής, αφού θα πρέπει να διαμορφώνεται υπό το φως των 
δικαιωμάτων, όπως έχουν θεσπιστεί σε διεθνή κείμενα που εχει κυρώσει η Ελλάδα και 
συνεπώς δεσμεύουν τη χώρα, και όπως επίσης έχουν ερμηνευθεί από την νομολογία των 
αρμόδιων διεθνών δικαιοδοτικών οργάνων.    
 
 

Ι. Μετανάστευση: διαδικασίες νομιμοποίησης και ένταξης 

 
α. Είσοδος και παραμονή μεταναστών  

 
Μέχρι το 1991 που θεσπίζεται ο Νόμος 1975/1991 με χαρακτηριστικό τίτλο «Αστυνομικός 
έλεγχος των μεθοριακών διαβάσεων, είσοδος, παραμονή, εργασία και απελάσεις 
αλλοδαπών και διαδικασία αναγνώρισης αλλοδαπών προσφύγων», η Ελλάδα δεν είχε 
ουσιαστικά νομικό πλαίσιο για τη διαχείριση της μετανάστευσης.  
 
Το νομικό πλαίσιο ως τότε αποτελούσε ο νόμος 4310/1929 «περί εγκαταστάσεως και 
κινήσεως αλλοδαπών εν Ελλάδι, αστυνομικού ελέγχου, διαβατηρίων, απελάσεων και 
εκτοπίσεων», ο οποίος αφού αντικατέστησε τον Ν. 3275/ 1925, ήτοι τον πρώτο νόμο «περί 
εγκαταστάσεως και κινήσεως αλλοδαπών εν Ελλάδι», ίσχυσε για περισσότερο από 60 
χρόνια, έως τις αρχές της δεκαετίας του 1990. Οι διατάξεις του (αρ. 4 και  αρ.13) 
απαγόρευαν την είσοδο στην Ελλάδα σε οποιονδήποτε αλλοδαπό δεν είχε εφοδιαστεί με 
την άδεια εργασίας, η οποία αρχικά χορηγείτο από τον Υπουργό Εσωτερικών και, από το 
1936 και μετά, από τον Υπουργό Εργασίας, υπό τον όρο της αμοιβαιότητας, ενώ αν ο 
αλλοδαπός εργαζόμενος δε διέθετε άδεια εργασίας, ο εργοδότης μπορούσε να υποστεί 
μέχρι και 3 μήνες φυλάκιση ή χρηματική ποινή. Ωστόσο, οι περιορισμοί που έθετε ο νόμος 
αυτός στην ελεύθερη μετακίνηση των προσώπων είχαν προκαλέσει πολύ σύντομα 
συζητήσεις σχετικά με τη συνταγματκότητα τους. 8   
 
Η θέσπιση ενός νέου νόμου στις αρχές της δεκαετίας του ’90, επιβαλλόταν από τη ραγδαία 
μεταβολή των συνθηκών και την ανάγκη αντιμετώπισης ενός νέου φαινομένου, ήτοι της 
εισροής μεγάλου αριθμού μεταναστών στις αρχές της δεκαετίας, κυρίως από την Αλβανία. 
Ωστόσο, ο νόμος αυτός (1975/1991) θεώρησε εσφαλμένα ότι θα μπορούσε να ρυθμίσει 
το ζήτημα της μετανάστευσης μέσω αυστηρών, αποτρεπτικών και κατασταλτικών 
διατάξεων γαι όσους εισέρχονταν χωρίς νόμιμες διατυπώσεις στο ελληνικό έδαφος, 
εστιάζοντας στην πάταξη της παράτυπης μετανάστευσης, μέσω συνοριακών ελέγχων, 
συλλήψεων και απελάσεων αλλοδαπών που βρίσκονταν χωρίς έγγραφα νόμιμης 
παραμονής, είτε στις παραμεθόριες περιοχές είτε στην ενδοχώρα. Χαρακτηριστικό είναι 
ότι το Υπουργείο Δημοσίας Τάξης ήταν το καθ’ύλην αρμόδιο για τη ρύθμιση όλων σχεδόν 
των ζητημάτων σχετικά με τη μετανάστευση, ενώ απουσίαζε ένας σχεδιασμός για μια 
μακροπρόθεσμη μεταναστευτική πολιτική, δεν κατοχύρωνε δικαιώματα για τη νόμιμη 
εργασία και απουσίαζαν εντελώς μέτρα κοινωνικής και οικονομικής ένταξης των νόμιμα 
διαμενόντων μετανατών.9   

                                                        
8 «Σύνοψη του Νομικού Καθεστώτος παραμονής και εργασίας των μεταναστών εργαζομένων στην Ελλάδα», 
Απόστολος Καψάλης, Δημήτρης Κατσορίδας, Μηνιαία Έκδοση του ΙΝΕ-ΓΣΕΕ-ΑΔΕΔΥ, τεύχος 104, Μάρτιος 
2004, σελ. 12, προσβάσιμο σε http://www.inegsee.gr/sitefiles/files/104_MARTIOS.pdf. 
9 Παπασιώπη-Πασιά, Ζ. «Δίκαιο αλλοδαπών», Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2015, σελ. 39.  
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Αναλυτικότερα, ο νόμος αυτός ανέθετε τις αρμοδιότητες έκδοσης των αδειών παραμονής 
στις υπηρεσίες της ελληνικής αστυνομίας, καθιέρωνε περίπλοκες διαδικασίες μετάκλησης 
και αδειοδότησης της διαμονής για εργασία, δεν ρύθμιζε ή ρύθμιζε ατελώς το καθεστώς 
διαμονής και δεν περιελάμβανε πρόγραμμα νομιμοποίησης όσων αλλοδαπών διέμεναν 
χωρίς τις νόμιμες διατυπώσεις παραμονής στη χώρα. 10  Ενδεικτικό της αντίληψης του 
νόμου αυτού περί της μή μόνιμης εγκατάστασης των αλλοδαπών στη χώρα ήταν το 
γεγονός ότι προέβλεπε διακριτές άδειες παραμονής και εργασίας με κατ’αρχήν ανώτατο 
όριο δυνατότητας παραμονής για εργασία πέντε έτη. Για την ανανέωση της άδειας 
παραμονής πέραν της πενταετίας, ανα διετία πλέον, έπρεπε να πληρούνται προυποθέσεις 
τόσο τυπικές όσο και σκοπιμότητας, καθώς και αξιολόγηση της προσωπικότητας του 
ενδιαφερομένου και δυνατότητα προσαρμογής του στην ελληνική κοινωνία. Χορήγηση 
άδειας παραμονής αόριστης διάρκειας προβλέπετο μόνο στην περίπτωση που κάποιος 
αλλοδαπός κατάφερνε μέσα από την ανωτέρω διαδικασία να συμπληρώσει 15 χρόνια 
νόμιμης διαμονής για εργασία και 120 μήνες σε ταμείο κύριας ασφάλισης.11 
 
Επιπλέον, προέβλεπε διαδικασία μετάκλησης, ήτοι την πρόσκληση  ενός εργαζομένου 
προκειμένου να εργαστεί σε έναν συγκεκριμένο εργοδότη, για μια συγκεκριμένου τύπου 
εργασία, υπό την προϋπόθεση ότι υπάρχει διαθέσιμη θέση εργασίας η οποία δεν μπορεί 
να  καλυφθεί από έναν Έλληνα εργαζόμενο ή άλλο πολίτη τρίτης χώρας που ήδη βρίσκεται 
στην χώρα. Η διαδικασία αυτή όμως ήταν εξαιρετικά πολύπλοκη και χρονοβόρα και στην 
πράξη δε λειτούργησε.  
 
Συνεπώς, όπως γίνεται αντιληπτό και από τη μετέπειτα πορεία των πραγμάτων, το 
πρωτοφανές και μαζικό ρεύμα μετανάστευσης για τα δεδομένα της εποχής στην Ελλάδα 
δεν ήταν δυνατό να «παταχθεί», όπως προέβλεπε ο τότε νομοθέτης, με  συλλήψεις και 
απελάσεις όλων των αλλοδαπών. Άλλωστε, παρά τη διαφαινόμενη βούληση του νομοθέτη 
για «πάταξη της λαθρομετανάστευσης», η αγορά εργασίας στην Ελλάδα, επιθυμώντας 
φτηνό εργατικό δυναμικό, έδινε μάλλον άλλο μήνυμα.12 Έτσι, η αύξηση του αριθμού των 
παράτυπα διαμενόντων αλλοδαπών που εργάζονταν στην Ελλάδα δημιούργησε σταδιακά 
πίεση για τη ρύθμιση του καθεστώτος των ανθρώπων αυτών, που αν και εργάζονταν, 
παρήγαγαν και συνέβαλαν στην οικονομία και την ανάπτυξη της χώρας, ζούσαν 
περιθωριοποιημένοι στην αφάνεια, σαν να μην υπήρχαν στον κοινωνικό ιστό.  
 
Αντιλαμβανόμενη την πίεση αυτή, η ελληνική πολιτεία δίνοντας προτεραιότητα στο 
κριτήριο της οικονομικής κυρίως ενσωμάτωσης των ανθρώπων αυτών, προέβη 
ακολούθως στην πρώτη στοχευμένη προσπάθεια νομιμοποίησης της διαμονής 
αλλοδαπών με τα ΠΔ 358/1997 και 359/1997.13  Ας σημειώσουμε εδώ, ότι γειτονικές 
νοτιοευρωπαικές χώρες (Ιταλία, Ισπανία) που είχαν αντιμετωπίσει εξίσου έντονα 
μεταναστευτικά ρεύματα κατά την ίδια χρονική περίοδο, είχαν ήδη εφαρμόσει δύο φορές 
ως εκείνη τη χρονική στιγμή προγράμματα νομιμοποίησης.14  

                                                        
10 Τσιούκας, Γ. «Το ασαφές καθεστώς της μακρόχρονης εγκατάστασης και οι αβέβαιες προοπτικές», στο 
Μετανάστευση, ετερότητα και θεσμοί υποδοχής στην Ελλάδα. Το στοίχημα της κοινωνικής ένταξης, Εκδόσεις 
Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2010, σελ. 129. 
11 Όπως ανωτ. υποση. 15, σελ. 129-130. Βλ. Άρθρο 13 παρ. 4, Ν. 1975/1991. 
12 Όπως ανωτ. σελ. 130.  
13 Παπασιώπη-Πασιά, Ζ. «Δίκαιο αλλοδαπών», Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2015, σελ. 39. 
14 Τριανταφυλλίδου Α., «Είκοσι χρόνια ελληνικής μεταναστευτικής πολιτικής» στο Η Μετανάστευση στην 
Ελλάδα του 21ου αιώνα, Τριανταφυλλίφου Α., Μαρούκης Θ., Εκδόσεις Κριτική, 2010, σελ. 100. 
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Αιτία για την καθυστέρηση αυτή στην Ελλάδα ήταν τόσο ότι η μετανάστευση ήταν ένα νέο 
φαινόμενο για τη χώρα και συνεπώς υπήρχε απειρία για το χειρισμό του, όσο και ότι δεν 
έγινε αντιληπτή η νέα πραγματικότητα που είχε διαμορφωθεί στις αρχές της δεκαετίας 
του ’90 και ότι συνεπώς η μετανάστευση αυτή ήταν περισσότερο μόνιμη παρά παροδική 
σε όλη την Ευρώπη. Επιπλέον, αντιμετωπίστηκε περισσότερο ως απειλή στην εθνοτική, 
πολτισμική και κοινωνική ενότητα του έθνους, που ως τότε θεωρούσε σε μεγάλο βαθμό 
ότι είναι ομοιογενές, και για το λόγο αυτό η αντιμετώπιση ήταν επί χρόνια αντιδραστική, 
ελπίζοντας ότι με περιοριστικά μέτρα (π.χ. αυστηρότερους και εντονότερους ελέγχους στα 
σύνορα, γρηγορότερες διαδικασίες σύλληψης και απέλασης  κλπ) θα μπορούσαν να 
αναστρέψουν τις μεταναστευτικές ροές.15  
 
Το ανωτέρω πρώτο πρόγραμμα νομιμοποίησης είχε µεταβατικό χαρακτήρα και 
αποσκοπούσε στη νοµιµοποίηση της παραµονής και της εργασίας των αλλοδαπών που 
εισήλθαν χωρίς νόμιμες διατυπώσεις στη χώρα έως τις 28.11.1997 και ολοκληρωνόταν 
μέσα από δύο Προεδρικά Διατάγματα. Το πρώτο ΠΔ ρύθμιζε τη φάση της καταγραφής 
εντός του 1998 στον ΟΑΕΔ των αλλοδαπών που διέμεναν χωρίς νόμιμες διατυπώσεις 
παραμονής στην Ελλάδα, ανεξαρτήτως αν εργάζονταν ή ήταν σε αναζήτηση εργασίας, και 
οι καταγραφέντες ελάμβαναν μία κάρτα προσωρινής διαμονής και εργασίας («άσπρη 
κάρτα»), στο πλαίσιο δε της διαδικασίας αυτής καταγράφηκαν 370.000 άτομα. Το δεύτερο 
ΠΔ ολοκλήρωνε τη διαδικασία νομιμοποίησης, καθορίζοντας τις προυποθέσεις και 
χορηγώντας την «πράσινη κάρτα» σε όσους αλλοδαπούς είχαν ήδη καταγραφεί κατά την 
προαναφερόμενη διαδικασία, και στα πλαίσια αυτά κατέθεσαν αίτηση 220.000 μόνο από 
τους ανωτέρω 370.000.16  
 
Βασικές προυποθέσεις για τη χορήγηση αυτής της άδειας διαμονής που συνιστούσε 
συγχρόνως και άδεια εργασίας ήταν α) η αίτηση ή κατοχή της αποκαλούμενης «άσπρης 
κάρτας», β) αποδεικτικά έγγραφα εργασίας 40 ημερών εντός του 1998 και γ) σύμφωνη 
γνώμη ειδικής τοπικής επιτροπής κατόπιν εκτίμησης των αναγκών της τοπικής αγοράς 
εργασίας.17Αιτία για το μειωμένο σχετικά αριθμό ατόμων που αιτήθηκαν τελικά «πράσινη 
καρτα» σε σχέση με τους καταγραφέντες ήταν τόσο οι οργανωτικές και πρακτικές 
δυσκολίες μιας Διοίκησης που δεν ήταν έτοιμη να δεχτεί και επεξεργαστεί τόσες 
εκατοντάδες χιλιάδες αιτήσεις, όσο και η προυπόθεση της προσκόμισης δικαιολογητικών 
νόμιμης απασχόλησης, για την οποία απαιτείτο καταγγελία στο ΙΚΑ σε περίπτωση 
απροθυμίας των εργοδοτών να καταβάλλουν τις αντίστοιχες ασφαλιστικές εισφορές.18 Τα 
προβλήματα αυτά ήταν αιτία για πολλά πρακτικά αδιέξοδα στα οποία περιέρχονταν οι 
αιτούντες. Όπως αναφέρεται στην Έκθεση του Συνηγόρου του Πολίτη (2000)19, ως προς 
τις διοικητικές δυσκολίες, «Η ελλιπής υποδοµή του ΟΑΕ∆ για την υποστήριξη µιας 
επιχείρησης τόσο ευρείας κλίµακας και η απουσία συντονισµού µεταξύ των 
εµπλεκόµενων φορέων οδήγησαν σε πολύµηνες καθυστερήσεις και σε ανασφάλεια 

                                                        
15 Όπως ανωτ. σελ. 100-101. 
16 Καβουνίδη Τζ., χαρακτηριστικά μεταναστών: Το ελληνικό πρόγραμμα νομιμοποίησης του 1998, Εκδόσεις 
Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2002.  
17 Τσιούκας, Γ. «Το ασαφές καθεστώς της μακρόχρονης εγκατάστασης και οι αβέβαιες προοπτικές», στο 
Μετανάστευση, ετερότητα και θεσμοί υποδοχής στην Ελλάδα. Το στοίχημα της κοινωνικής ένταξης, Εκδόσεις 
Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2010, σελ. 131.  
18 Τριανταφυλλίδου Α., Γρώπα, Ρ., Η Μετανάστευση στην Ενωμένη Ευρώπη, Εκδόσεις Κριτική, Επιστημονική 
Βιβλιοθήκη, σελ. 195.  
19 http://www.synigoros.gr/resources/docs/557_e1.pdf, σελ. 28.  

http://www.synigoros.gr/resources/docs/557_e1.pdf
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δικαίου ως προς τις επιµέρους νοµοθετικές ρυθµίσεις και τις συνέπειές τους. Ήδη στην 
Ετήσια έκθεση 1999 (σ. 73), ο Συνήγορος του Πολίτη είχε επισηµάνει το φαινόµενο της 
προφορικής άρνησης εκ µέρους υπηρεσιών του ΟΑΕ∆ να παραλαµβάνουν δικαιολογητικά 
που θεωρούσαν ελλιπή, µολονότι η υπαιτιότητα της έλλειψης δεν βάραινε τον αιτούντα, 
αλλά την εκδούσα αρχή.» 
 
Ενδεικτικά αναφέρεται περίπτωση που προσπάθησε ανεπιτυχώς να καταθέσει 
εμπρόθεσμα τα δικαιολογητικά για τη χορήγηση της πράσινης κάρτας, προσκρούοντας 
στην άρνηση των υπαλλήλων του ΟΑΕΔ να τα παραλάβουν, με την αιτιολογία ότι δεν 
διέθετε βεβαίωση ότι είχε καταθέσει αίτηση για τη χορήγηση πιστοποιητικού Ποινικού 
Μητρώου. Αφού ο Συνήγορος του Πολίτη διαπίστωσε ότι η αδυναμία υποβολής της 
βεβαίωσης οφειλόταν σε αναιτιολόγητη άρνηση χορήγησής της, μεσολάβησε 
προκειμένου να εκδοθεί. Εν συνεχεία, η ενδιαφερόμενη υπέβαλε αίτηση στη 
Δευτεροβάθμια Ειδική Επιτροπή του άρθρου 5 του ΠΔ 359/97 για τη χορήγηση της 
πράσινης κάρτας, ωστόσο μέχρι την εξέταση της από την εν λόγω Επιτροπή θα βρισκόταν 
παράνομα στην Ελλάδα, χωρίς δική της υπαιτιότητα.20 
 
Η ανωτέρω περίπτωση δεν ήταν μεμονωμένη. Αντίθετα, ο Συνήγορος του Πολίτη αναφέρει 
ότι είχε διαπιστώσει από πλήθος αναφορών ότι η προαναφερθείσα πρακτική των τοπικών 
υπηρεσιών του ΟΑΕΔ να αρνούνται προφορικά να παραλάβουν αιτήσεις με ελλιπή 
δικαιολογητικά αποτελούσε τον κανόνα, ανεξάρτητα, εάν αυτό οφειλόταν σε υπαιτιότητα 
των αιτούντων. Με την πρακτική αυτή, η οποία παραβιάζε το άρθρο 12 του Κώδικα 
Διοικητικής Διαδικασίας, οι αιτούντες στερούνταν ουσιαστικά το δικαίωμα προώθησης 
του αιτήματός τους στο αρμόδιο για την ουσιαστική κρίση όργανο. 21 
 
Επιπλέον, ως προς τη δυσκολία απόδειξης της νόμιμης εργασίας και τις συνέπειες που είχε 
αυτή για τους αιτούντες, αναφέρεται στην ίδια έκθεση ότι «δεδοµένου ότι οι αλλοδαποί 
που απασχολούνταν παράνοµα δεν µπορούσαν να αποδείξουν την εργασία τους παρά 
µόνο µέσω καταγγελίας στο ΙΚΑ, εµπλέκονταν σε πολύµηνη διαδικασία, µε συνέπεια να 
κινδυνεύουν να χάσουν τις προθεσµίες για τη νοµιµοποίησή τους, καθώς ο ΟΑΕ∆ δεν 
ανέστελλε τις προθεσµίες, ούτε δεχόταν ως δικαιολογητικό την καταγγελία προς το ΙΚΑ. Η 
συνήθης πρακτική του ΟΑΕ∆ στις περιπτώσεις αυτές ήταν η απόρριψη της αίτησης, εάν δε 
ο ενδιαφερόµενος δικαιωνόταν από το ΙΚΑ, µπορούσε να προσφύγει στη δευτεροβάθµια 
Ειδική Επιτροπή. Ωστόσο, οι επιπτώσεις της πρακτικής αυτής ήταν ιδιαίτερα επαχθείς, 
δεδοµένου ότι η αρχική απόρριψη συνεπαγόταν την έκπτωση από το καθεστώς της 
νόµιµης παραµονής και την ενεργοποίηση της διάταξης του άρθρου 31 του Ν. 1975/1991, 
η οποία απαγόρευε οποιαδήποτε συναλλαγή του παράνοµα ευρισκόµενου στην 
επικράτεια αλλοδαπού µε δηµόσιες υπηρεσίες.» Όπως δε υποστήριζε ο ΣτΠ, εφόσον η 
χορήγηση ή η ανανέωση της άδειας παραµονής και εργασίας εξαρτάτο από την 
προσκόµιση ενσήµων ασφαλιστικού φορέα και δεδοµένης της σηµασίας που απέδιδε το 
κράτος στην πάταξη της παραοικονοµίας, η αίτηση θα έπρεπε να γίνεται κατ’ αρχήν 
αποδεκτή, µε την προσκόµιση πιστοποιητικού καταγγελίας προς το ΙΚΑ. Σε περίπτωση δε 
που ο αλλοδαπός δεν δικαιωνόταν από το ΙΚΑ, η άδεια θα µπορούσε να ανακληθεί, 
σύσταση ωστόσο που δεν έγινε δεκτή. 
 

                                                        
20 Συνήγορος του Πολίτη, Ετήσια Εκθεση 2000, σελ. 71. 
21 Συνήγορος του Πολίτη, Ετήσια Εκθεση 2000, σελ. 71 
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Επιπροσθέτως, βασική έλλειψη της νομιμοποίησης αυτής ήταν ότι δε συνέδεε το ανωτέρω 
αποδιδόμενο καθεστώς με τα ισχύοντα στον Ν. 1975/1991 ή δεν προέβλεπε τις σχετικές 
δυνατότητες για το νομικό καθεστώς των μελών της οικογένειας των προσώπων που 
υπάγονταν στο πρόγραμμα αυτό νομιμοποίησης. Περαιτέρω, η ανανέωση των αδειών 
παραμονής, όπως όριζε το άρθρο 3 του ΠΔ 359/1997, εξαρτάτο από τη συνεκτίμηση των 
αναφερόμενων κριτηρίων, αφήνοντας όμως σαφές περιθώριο διακριτικής ευχέρειας στα 
αρμόδια όργανα και συνεπώς αβεβαιότητας ως προς την κατάληξη. Τα κριτήρια αυτά ήταν 
το είδος της εκτελούμενης εργασίας του αλλοδαπού, η διάρκεια της παραμονής και 
εργασίας του καθως και η κατάσταση της αγοράς εργασίας και το συμφέρον της εθνικής 
οικονομίας. Όπως δηλαδή διαφαίνεται και από την ανωτέρω ρύθμιση η νομιμοποίηση της 
παραμονής των αλλοδαπών δεν ήταν απόρροια αναγνώρισης κάποιων δικαιωμάτων στο 
πρόσωπο των αλλοδαπών, αλλά τελούσε υπό τον όρο της χρησιμότητας τους στην αγορά 
εργασίας και την εθνική οικονομία και για το λόγο αυτό ήταν εξίσου δυνατή και η 
«απονομιμοποίηση» της παραμονής τους. Ωστόσο, παρά τις ελλείψεις του, το πρόγραμμα 
αυτό ήταν μια πρώτη αξιόλογη προσπάθεια ορθότερης αντιμετώπισης του φαινομένου.  
 
Άλλωστε τα προβλήματα σχετικά με τις άδειες παραμονής δεν εντοπίζονταν μόνο στα 
εκάστοτε προγράμματα νομιμοποίησης αλλά ήταν διάχυτα στη νομοθεσία αλλά και τη 
διοικητική πρακτική που διείπε τη μεταναστευτική πολιτική. Η πρώτη δεκαετία 
μεταναστευτικής πολιτικής έληγε με πολλά προβλήματα, νομικά κενά και περιπτωσεις 
κακοδιοίκησης. Ενδεικτικά, αναφέρονται κάποια παραδείγματα, όπως καταγράφονται 
στην έκθεση του Συνηγόρου του Πολίτη (2000) που επηρέαζαν τόσο την είσοδο όσο και τη 
νόμιμη  παραμονή αλλοδαπών τρίτων χωρών στην Ελλάδα22: 
 
α) Αντιφατική πρακτική που ακολουθείται κατά τη χορήγηση θεωρήσεων εισόδου λόγω 
σπουδών, και έλλειψη αιτιολογίας στις απορριπτικές αποφάσεις στις θεωρήσεις εισόδου 
αλλοδαπών από τα κατά τόπους ελληνικά προξενεία, 
β) Ανεπιεικείς συνέπειες που οφείλονται σε κενά του νοµοθετικού καθεστώτος που διέπει 
τη χορήγηση και την ανανέωση των αδειών παραµονής στη χώρα αλλά και σε 
γραφειοκρατικές αγκυλώσεις της διοίκησης. Χαρακτηριστικά αναφέορνται δύο 
κατηγορίες περιπτώσεων.  
 
Β.1. Η πρώτη κατηγορία αναδεικνύει το άδικο καθεστώς που διέπει την ασφαλιστική 
κατάσταση των αλλοδαπών για τους οποίους εκκρεµεί η ανανέωση της άδειας παραµονής 
στη χώρα.  
              
Β.2. Η δεύτερη, αφορά τέκνα αλλοδαπών, τα οποία αµέσως µόλις ενηλικιώνονταν 
καλούνταν να εγκαταλείψουν τη χώρα, µολονότι είχαν προ πολλού διαρρήξει τους 
δεσµούς τους µε τη χώρα ιθαγένειας, είχαν ενσωµατωθεί στην ελληνική κοινωνία μαζί με 
την οικογένεια τους. 
 
Χαρακτηριστικό παράδειγμα τέκνου ζεύγους αλλοδαπών, πολιτών της πρώην Σοβιετικής 
Ένωσης. Όταν η κόρη ήταν τριών ετών, η µητέρα της παντρεύτηκε Έλληνα πολίτη και 
απέκτησε αυτοδικαίως την ελληνική ιθαγένεια, σύµφωνα µε τον τότε ισχύοντα Κώδικα 
Ελληνικής Ιθαγένειας. Ενώ η ενδιαφερόµενη µεγάλωσε και φοίτησε σε σχολείο στην 
Ελλάδα, όταν ενηλικιώθηκε απέκτησε άδεια παραµονής, προκειµένου στη συνέχεια να 
πολιτογραφηθεί. Ωστόσο, η αίτησή της για ανανέωση της αδειας παραµονής 

                                                        
22 Συνήγορος του Πολίτη, Ετήσια Εκθεση 2000, σελ. 69-70. 
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απορρίφθηκε, ενηµερώθηκε δε προφορικά από την αστυνοµία ότι έπρεπε να µεταβεί στη 
Ρωσία και από εκεί να υποβάλει αίτηση για προξενική θεώρηση εισόδου, και αυτό 
µάλιστα προκειµένου µόνο να της επιτραπεί να επισκεφθεί την οικογένεια της.  
 
Η περίπτωση αυτή είναι ενδεικτική των ανεπιεικών συνεπειών που δηµιουργούσε η 
ύπαρξη νοµοθετικού κενού στις διατάξεις περί «οικογενειακής συνένωσης» καθώς, η τότε 
νοµοθεσία δεν θεµελιώνε δικαίωµα παραµονής στη χώρα ενήλικου προσώπου που δεν 
κατείχε ιθαγένεια κράτους-µέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης, έστω και αν ο γονέας του 
ήταν Έλληνας πολίτης και το παιδί είχε µεγαλώσει στην Ελλάδα και είχε ενσωµατωθεί στην 
ελληνική κοινωνία. Όπως όμως είχε επισημανθεί πολλές φορές, το  νοµοθετικό αυτό 
καθεστώς αντέβαινε τόσο στο άρθρο 9 του Συντάγµατος όσο και στο άρθρο 8 της 
Ευρωπαϊκής Σύµβασης για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου που προστατεύουν την 
οικογενειακή ζωή.23 
 
Τα προβλήματα πάντως αυτά που έγιναν σύντομα αντιληπτά, μέσα από φορείς της 
κοινωνίας των πολιτών, οργανώσεις μεταναστών και θεσμούς όπως ο Συνήγορος του 
Πολίτη, προσπάθησε να θεραπεύσει ο Ν. 2910/2001, αντικαθιστώντας τον Ν. 1975/1991 
και εισάγοντας ένα νέο πρόγραμμα νομιμοποίησης για όσους αποδείκνυαν διαμονή στην 
Ελλάδα πριν την 02/05/2000, ενώ παράλληλα προέβλεπε και τη νομιμοποίηση των μελών 
της οικογένειας που διέμεναν στην Ελλάδα, στη λογική της οικογενειακής συνένωσης και 
προστασίας της οικογενειακής ζωής. Παράλληλα, προέβλεψε διάφορες κατηγορίες 
αδειών παραμονής (πχ. εξαρτημένης εργασίας, παροχής υπηρεσιών ή έργου, ανεξάρτητη 
οικονομική δραστηριότητα, εποχιακή εργασία, σπουδές, οικογενειακή συνένωση, μέλη 
οικογένειας Έλληνα ή Ευρωπαίου κλπ), διάρκειας από δύο ώς πέντε έτη, για την έκδοση 
των οποίων αρμόδιο πλέον ήταν το Υπουργείο Εσωτερικών και όχι η Αστυνομία, σε 
αντίθεση δε με το Ν. 1975/1991, δεν τασσόταν πλέον ανώτατο χρονικό όριο στη 
δυνατότητα ανανέωσης των αδειών παραμονής. Το στοιχείο αυτό χαρακτηρίζε μία 
στροφή στην αντίληψη της ελληνικής νομοθεσίας και διοίκησης για τη μετανάστευση, 
έχοντας πλεόν προφανώς κατανοήσει τη μονιμότητα του φαινομένου, ή αλλιώς ότι πολλοί 
από τους ανθρώπους αυτούς ήρθαν για να εγκατασταθούν και ένας σημαντικός αριθμός 
εξ αυτών, παρουσίαζε ήδη αξιόλογα στοιχεία ένταξης το 2001. 
 
Στο νέο πρόγραμμα νομιμοποίησης υπέβαλαν αίτηση 370.000 μετανάστες και παρα το ότι 
ο σχεδιασμός ήταν αρτιότερος αυτή τη φορά σε σχέση με το προηγούμενο πρόγραμμα 
νομιμοποίησης, τα 4 Ειδικά Γραφεία Μετανάστευσης για την επεξεργασία των αιτήσεων 
στην Αθήνα, αποδείχτηκαν ανεπαρκή, γεγονός που οδήγησε σε νέες υπέμετρες 
καθυστερήσεις. Επιπλέον, το γεγονός ότι οι προυποθέσεις για τη διαμονή στην Ελλάδα 
δεν διέφεραν σε σχέση με το προηγούμενο νομοθετικό καθεστώς (Ν. 1975/1991), η 
εμπλοκή τριών διαφορετικών φορέων για την έκδοση μιας άδειας διαμονής και εργασίας 
(Νομαρχία, Δήμος, Περιφέρεια), η γραφειοκρατική επικοινωνία μεταξύ τους και η ελλιπής 
στελέχωση τους καθιστούσαν τη διαδικασία έκδοσης αδειών παραμονής γραφειοκρατική, 
πολύπλοκη και εξαιρετικά χρονοβόρα.24 Επειδή δε η διάρκεια της ανανεωσης των αδειων 
παραμονής ήταν για 1 έτος αρχικά, μόλις ολοκληρωνόταν η διαδικασία ανανέωσης της 
άδειας, ο ενδιαφερόμενος έπρεπε αμέσως να ξαναρχίσει εκ νεου τη διαδικασία, αφού είχε 
ήδη συχνά παρέλθει το διάστημα ισχύος της, κατά τη στιγμή της παράδοσης της στον 
ενδιαφερόμενο. Τα ανωτέρω είχαν ως συνέπεια οι μετανάστες, υφιστάμενοι το κόστος και 

                                                        
23 Συνήγορος του Πολίτη, Ετήσια Εκθεση 2000, σελ. 69-72. 
24 Εκθεση Συνηγόρου του Πολίτη, 2002, σελ. 110-112, http://www.synigoros.gr/resources/docs/243_05.pdf. 
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την ταλαιπωρία, να αδυνατούν να ανανεώσουν τις άδειες διαμονής τους, και η Πολιτεία 
να παρεμβαίνει νομοθετικά με σκοπό την παράταση της ισχύος των αδειών διαμονής και 
τη δυνατότητα εξαγοράς ενός αριθμού ενσήμων, παρεμβάσεις που βελτίωναν την 
κατάσταση βραχυπρόθεσμα χωρίς να επιλύουν τα προβλήματα.25 
 
Αν και ο Ν.2910/2001 και οι επιμέρους τροποποιήσεις του αποτελούσαν μια θετική 
εξέλιξη στην αντίληψη του νομοθέτη για την διαχείριση του νομικού καθεστώτος των 
μεταναστών, στην πράξη οι δυσκολίες ήταν τόσες πολλές, έθεταν πολλούς μετανάστες 
ξανά εκτός νομιμότητας, που ένας νέος νόμος χρειάστηκε πάλι για τη ρύθμιση του 
καθεστώτος των μεταναστών αυτών καθώς και όσων είχαν στο μεταξύ εισέλθει στην 
Ελλάδα, παράλληλα με την ανάγκη ρύθμισης της μακροχρόνιας εγκατάστασης και την 
εναρμόνιση του προς διατάξεις του κοινοτικού δικαίου.  
 
Ο νόμος αυτός ήταν ο 3386/2005 που υιοθέτησε ένα πρόγραμμα νομιμοποίησης και 
επαναφοράς στη νομιμότητα αλλοδαπών που δεν είχαν καταφέρει να ανανεώσουν τις 
άδειες παραμονής τους. Επιπλέον, απλοποίησε τις διαδικασίες συνενώνοντας την άδεια 
παραμονής και εργασίας στο ίδιο έγγραφο και περιορίζοντας τον αριθμό των 
εμπλεκόμενων φορέων στη διαδικασία (απεμπλοκή των Νομαρχιακών Αυτοδιοικήσεων). 
Ακόμη, ενσωμάτωσε σημαντικές κοινοτικές Οδηγίες (2003/96 για το δικαίωμα 
οικογενειακής επανένωσης, 2003/109 για το καθεστώς επι μακρόν διαμένοντος και 
2004/81 για τα θύματα εμπορίας ανθρώπων), ενώ για πρώτη φορά υπήρξε ρύθμιση με 
σκοπό την προώθηση της ομαλής κοινωνικής ένταξης των μεταναστών.26 Τα άρθρα 65 και 
66 του Νόμου αναφερόμενα στην κοινωνική ένταξη των μεταναστών και τη χορήγηση 
δικαιωμάτων με σκοπό την αναλογικώς ισότιμη συμμετοχή τους στην οικονομική, 
κοινωνική και πολιτιστική ζωή της χώρας καθιστούν σαφές ότι ο νομοθέτης έπειτα από 15 
χρόνια μεταναστευτκού φαινομένου είχε πλεον αντιληφθεί ότι σημαντικό μέρος 
τουλάχιστον αυτών των πολιτών, επρόκειτο να εγκατασταθούν μόνιμα στην Ελλάδα.  
 
Ο νόμος αυτός προέβλεπε 7 είδη άδειας παραμονής (εργασία, ανεξάρτητη οικονομική 
δραστηριότητα, ειδικούς λόγους, εξαιρετικούς λόγους, οικογενειακή επανένωση, 
αόριστης διάρκειας και επι μακρόν διαμένοντος), οι αιτήσεις για τις οποίες υποβάλλονταν 
στους Δήμους και οι βασικές προυποθέσεις για τη χορήγηση τους ήταν η απόδειξη 
παρουσίας στη χώρα πριν την 31/12/2004, η προσκόμιση διαβατηρίου, η απόδειξη 
πλήρους ασφάλισης ασθενείας και επαρκών πόρων διαβίωσης στη χώρα και η μη 
διαπίστωση κινδύνου για τη δημόσια τάξη, ασφάλεια και υγεία.  
 
Ωστόσο και ο νόμος αυτός δεν κατάφερε να επιλύσει τα χρόνια προβλήματα που 
σχετίζονταν με τη διαδικασία αδειοδότησης της παραμονής και της εργασίας των 
μεταναστών και αυτό ίσως οφείλεται σε πολλούς παράγοντες. Επιπλέον, αν και 
προσπάθησε να βελτιώσει το σύστημα μετακλήσεων αλλοδαπών για εργασία στην Ελλάδα 
με την κατάρτιση έκθεσης στην οποία θα καταχωρίζονταν οι ανάγκες σε εργατικό 
δυναμικό και οι κενές θέσεις εργασίας ανά ειδικότητα, νομό και διάρκεια απασχόλησης, 
που θα μπορούσαν να καλυφθούν από υπήκοο τρίτης χώρας και η ενδυνάμωση και 
ενεργοποίηση των περιφερειακών Επιτροπών Μετανάστευσης που θα καθόριζαν αυτές 

                                                        
25 Τριανταφυλλίδου Α., Γρώπα, Ρ., Η Μετανάστευση στην Ενωμένη Ευρώπη, Εκδόσεις Κριτική, Επιστημονική 
Βιβλιοθήκη, σελ. 197. 
26 Τσιούκας, Γ. «Το ασαφές καθεστώς της μακρόχρονης εγκατάστασης και οι αβέβαιες προοπτικές», στο 
Μετανάστευση, ετερότητα και θεσμοί υποδοχής στην Ελλάδα. Το στοίχημα της κοινωνικής ένταξης, Εκδόσεις 
Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2010, σελ. 135. 
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τις ανάγκες 27 , στην πραγματικότητα η διαδικασία παρέμεινε υπερβολικά περίπλοκη, 
χρονοβόρα (18 μήνες διάρκεια διαδικασίας προσκλήσεων), δυσλειτουργική, και σχεδόν 
ανεφάρμοστη (με εξαίρεση καποιες περιπτώσεις εποχιακών εργατών στη γεωργία από 
συνορεύουσες με την Ελλάδα χώρες).28 Δεδομένου δε ότι καθιστούσε ανέφικτη για μια 
ακόμη φορά τη νόμιμη έλευση μεταναστών με βάση τις ανάγκες της εγχώριας αγοράς, 
αποτέλεσε ίσως έναν ακόμη από τους λόγους της αύξησης του αριθμού των μεταναστών 
που εισέρχονταν χωρίς νόμιμες διατυπώσεις.29  
 
Η Έκθεση του Συνηγόρου του Πολίτη (2006) αναφέρεται για μια ακόμη φορά στο 
ανεπαρκές ποσοτικά και ελλιπώς καταρτισμένο διοικητικό προσωπικό αρμόδιο για τη 
διεκπεραίωση των σχετικών διαδικασιών, τις υπέρμετρες καθυστερήσεις στις διαδικασίες 
εξέτασης αιτήσεων άδειας διαμονής και οικογενειακής επανένωσης. Επιπλέον, η 
«ασφαλιστική» προυπόθεση, ήτοι η κάλυψη ενός ορισμένου αριθμού ενσήμων, 
αποτελούσε μόνιμο και βασικό πρόβλημα για την ανανέωση της άδειας παραμονής, οι 
συχνές δε αλλαγές στον απαιτούμενο αριθμό ενσήμων συνιστούσε παράγοντα χρόνιας 
σύγχυσης και αιτία έκπτωσης πολλών αλλοδαπών από τη νομιμότητα.30  
 
Ακόμη, ο νόμος αυτός (καθώς και η τροποποίηση του με τον 3536/2007)  ήταν αντικείμενο 
κριτικής από Μη Κυβερνητικές οργνώσεις, σωματεία μεταναστών, ακαδημαικούς και 
κόμματα της αντιπολίτευσης επειδή δεν ενσωμάτωσαν αποτελεσματικά τις Οδηγίες για 
την οικογενειακή επανένωση και τους επι μακρόν διαμένοντες και εξακολουθούσε να 
αγνοεί την πλειοψηφία των παράτυπα διαμένοντων μεταναστών, το υπερβολικό κόστος 
των αδειών και την απουσία ενταξιακής πολιτικής, καθώς αυτή όπως προβλέπετο τελούσε 
σε συνάρτηση και επιφυλασσόταν μόνο για τους κατέχοντες το καθεστώς του επί μακρόν 
διαμένοντος κλπ.31 
 
Είναι εντυπωσιακό ότι ενώ μέχρι το 2005 είχαν υλοποιηθεί τρία προγράμματα 
νομιμοποίησης οι ανάγκες δεν μειώνονταν, γεγονός όμως που συνδεόταν όχι μόνο με την 
εισροή νέων μεταναστών αλλά με τη σε μεγάλο βαθμό απονομιμοποίηση μεταναστών και 
τις πολλές εναλλαγές μεταξύ «νομιμότητας» και «παρανομιίας/ παρατυπίας», ως προς το 
νομικό καθεστώς τους. Αυτό οφείλετο σε για δύο κυρίως λόγους: α)  την πολυπλοκότητα 
των διαδικασιών νομιμοποίησης και ανανεωσης της παραμονής, καθώς όπως είδαμε 
πολλοί μετανάστες ακόμη και αν πετύχαν να νομιμοποιήσουν την παραμονή τους μπορεί 
να μην διέθεταν κατά τη στιγμη της ανανεωσης της εργασία ή τον αριθμό ενσήμων που 
απαιτούσε ο νόμος για τη νομιμοποίηση της, και β) την έλλειψη ενός λειτουργικού 
συστήματος εισδοχής μεταναστών με νόμιμο τρόπο. 
 
Ο νόμος 3536/2007 (άρθρο 18) είναι ο τελευταίος νόμος που προβλέπει ένα πρόγραμμα 
νομιμοποίησης και ολοκληρώνει τον κύκλο των διαδοχικών  προγραμμάτων 
νομιμοποίησης. Την επόμενη χρονιά, η έγκριση του Ευρωπαϊκού Συμφώνου για την 
Μετανάστευση και το Άσυλο (24 Σεπτεμβρίου 2008), συνιστά μια τομή σχετικά με τη 
νομοθέτηση και εφαρμογή προγραμμάτων νομιμοποίησης (reguralization) στην ΕΕ. 

                                                        
27 Παπασιώπη- Πασιά Ζ., Δίκαιο Αλλοδαπών, 2007, σελ. 52. 
28 Τριανταφυλλίδου Α., Migration in Greece- Recent Developments, 2010, σελ. 36. 
29 Όπως ανωτ. και Τσιούκας, Γ., σελ. 141. Ομοίως Τριανταφυλλίδου Α., Γρώπα, Ρ., Η Μετανάστευση στην 
Ενωμένη Ευρώπη, Εκδόσεις Κριτική, Επιστημονική Βιβλιοθήκη, 2009, σελ. 198 
30 Συνήγορος του Πολίτη, Ετήσια Εκθεση, 2006, σελ. 80-81. 
31 Τριανταφυλλίδου Α., Γρώπα, Ρ., Η Μετανάστευση στην Ενωμένη Ευρώπη, Εκδόσεις Κριτική, Επιστημονική 
Βιβλιοθήκη, σελ. 198. 
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Συγκεκριμένα, σε αυτό το πλαίσιο και υπό τον στόχο της “καταπολέμησης της παράνομης 
μετανάστευσης” το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο συμφώνησε “να λαμβάνονται αποφάσεις 
νομιμοποίησης μόνο κατά περίπτωση και όχι γενικές, στο πλαίσιο των εθνικών 
νομοθεσιών, για ανθρωπιστικούς ή οικονομικούς λόγους32”. Ο ν. 3536/2007 περιλαμβάνει 
ένα περιορισμένο πρόγραμμα νομιμοποίησης το οποίο αφορούσε κυρίως εκείνους που 
δεν είχαν ανανεώσει εμπρόθεσμα τις άδειες τους με τον ν. 3386/2005, λόγω των 
αυστηρών προϋποθέσεων του ν.3386/2005 33  ή που δεν είχαν συμπληρώσει τα 
απαραίτητα έγγραφα. Όπως και ο ν. 3386/2005 αποσκοπούσε κυρίως να ενσωματώσει σε 
καθεστώς νομιμότητας πολίτες τρίτων χωρών που βρίσκονταν για μεγάλο χρονικό 
διάστημα στην Ελλάδα χωρίς να έχουν μπορέσει να νομιμοποιήσουν την παραμονής τους 
(αμφότεροι έθεταν ως καταληκτική ημερομηνία κατά την οποία ο πολίτης τρίτης χώρας 
θα έπρεπε να βρίσκεται στην Ελλάδα την 31.12.2004)34. Άλλες  διατάξεις του ν. 3536/2007, 
μεταξύ άλλων αφορούν την τροποποίηση διατάξεων σε ότι αφορά  χορήγηση άδειας 
διαμονής για εξαιρετικούς λόγους και την θεσμοθέτηση για πρώτη φορά Εθνικής 
Επιτροπής για την Κοινωνική Ένταξη των Μεταναστών, χωρίς όμως την συμμετοχή 
εκπροσώπων μεταναστών στην σύνθεση της35.    
 
Ο ν. 3536/2007, επιπλέον τροποποιεί την σχετική διάταξη για τη χορήγηση άδειας 
διαμονής για εξαιρετικούς λόγους (άρθρο 44 ν. 3386/2005), προβλέποντας ως 
προϋπόθεση την κατοχή διαβατηρίου με θεώρηση εισόδου (visa)  στην χώρα. Η 
τροποποίηση αυτή είχε ως αποτέλεσμα να αποτέλεσμα να συρρικνωθεί ο αριθμός των 
προσώπων που μπορούν να ζητήσουν τη συγκεκριμένη άδεια, ενώ επιπροσθέτως η 
ρύθμιση ήταν προβληματική καθώς, σημαντικές κατηγορίες πολιτών τρίτων χωρών με 
σταθερούς και μακροχρόνιους δεσμούς με τη χώρα (π.χ. δεύτερη γενιά) δεν είχαν τη 
δυνατότητα να υπαχθούν σε αυτήν36.   
 
Συνολικά ο νόμος 3536/2007, όπως και το βασικό νομοθετικό κείμενο του ν.3386/2005, 
αποσκοπούσαν στον ορθολογικό συντονισμό της μεταναστευτικής πολιτικής της χώρας, 
στην απλοποίηση των διαδικασιών και στην εναρμόνιση του ελληνικού δικαίου με το 
δίκαιο της ΕΕ –βλ. πχ. οικογενειακή επανένωση-. Ωστόσο, οι νόμοι αυτοί έχουν δεχτεί 
κριτική μεταξύ άλλων ότι αγνοούν  την πλειοψηφία  των μη κανονικών μεταναστών, ότι 
εισάγουν κακοσχεδιασμένα τεστ ένταξης και ότι οι υποβολή των σχετικών αιτήσεων είχε 
υπερβολικό κόστος σε σχέση με τη διάρκεια των αδειών (1 ή 2 έτη)37.  
  
Μεταγενέστεροι νόμοι (ν. 3713/2007, αρ. 28, ν. 3731/2008, ν. 3773/ 2009, αρ. 48, ν. 
3801/2009 αρ. 43-45) επιφέρουν επιμέρους τροποποιήσεις σε ζητήματα χορήγησης 
αδειών και πρόσβασης στην αγορά εργασίας. Ιδίως ο ν. 3731/2008, για πρώτη φορά 
θεσπίζει ειδικές ρυθμίσεις για τα παιδία 2ης γενιάς, τόσο για τα ανήλικα όσο και για αυτά 

                                                        
32  Ευρωπαϊκό Σύμφωνο για την Μετανάστευση και το Άσυλο, 13440/2008, 
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EL&f=ST%2013440%202008%20INIT, ΙΙ(α) 
33 Συνήγορος του Πολίτη, Ετήσια Έκθεση 2007, 
http://www.synigoros.gr/resources/docs/6adik_anth.pdf, σ. 60 
34  Α. Τριανταφύλλου, «Είκοσι χρόνια ελληνικής μεταναστευτικής πολιτικής», σε Η μετανάστευση στην 
Ελλάδα του 21ου αιώνα, Α. Τριανταφύλλου – Θ. Μαρούκης,  εκδ. Κριτική, σ. 111-112.   
35 Συνήγορος του Πολίτη, Ετήσια Έκθεση 2007, 
http://www.synigoros.gr/resources/docs/6adik_anth.pdf, σ. 60 
36 Συνήγορος του Πολίτη, Ετήσια Έκθεση 2007, 
http://www.synigoros.gr/resources/docs/6adik_anth.pdf, σ. 61-62; Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του 
Ανθρώπου, Παρατηρήσεις επί του νόμου 3536/2007, Ετήσια Έκθεση 2007, σ. 78 
37 Ρ. Γρώπα, Α. Τρινταφύλλιδου (επιμ), Η Μετανάστευση στην Ενωμένη Ευρώπη, εκ. Κριτική, 2009, σ. 198   

http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EL&f=ST%2013440%202008%20INIT
http://www.synigoros.gr/resources/docs/6adik_anth.pdf
http://www.synigoros.gr/resources/docs/6adik_anth.pdf
http://www.synigoros.gr/resources/docs/6adik_anth.pdf
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που είχαν εν τω μεταξύ ηλικιωθεί, εντάσσοντας τα στο καθεστώς του επί μακρόν 
διαμένοντα και αποδίδοντας τα αντίστοιχα δικαιώματα (πενταετή άδεια παραμονής που 
ανανεώνεται αυτομάτως για δύο ακόμη πενταετίες, δυνατότητα να ταξιδεύουν ελεύθερα 
στην Ε.Ε. για σπουδές ή εργασία, ασφαλιστικά, κοινωνικά και εκπαιδευτικά δικαιώματα 
αντίστοιχα με των Ελλήνων πολιτών»38. Η διάταξη αυτή αποσκοπούσε να καλύψει το κενό 
της πλήρους απουσίας μιας σαφούς ρύθμισης για την δεύτερη γενιά, ωστόσο 
υποστηρίχθηκε ότι η συγκεκριμένη επιλογή παρουσίαζε προβλήματα εννοιολογικής 
οριοθέτησης. «Αρχικά, τα παιδιά της δεύτερης γενιάς των μεταναστών, σύμφωνα με την 
Ευρωπαϊκή βιβλιογραφία, δεν θεωρούνται μετανάστες, αλλά πολίτες με μεταναστευτικό 
υπόβαθρο (η χώρα εγκατάστασης είναι αυτή που οι γονείς τους, κάποτε, αποφάσισαν ή 

επέλεξαν να μεταναστεύσουν).  Δεύτερον, το καθεστώς του επί μακρόν διαμένοντος έχει 
σχεδιαστεί ώστε να παρέχει τις ελάχιστες προϋποθέσεις για την κοινωνική ένταξη των 
μεταναστών της πρώτης γενιάς και να εξασφαλίσει την συμμετοχή τους στην κοινωνική 
και πολιτική ζωή (δικαίωμα συμμετοχής στις τοπικές εκλογές) της χώρας εγκατάστασης. 
[…] Τρίτον, το δικαίωμα πρόσβασης στο συγκεκριμένο καθεστώς το έχουν μόνο όσα 
παιδιά δεύτερης γενιάς γεννήθηκαν στην Ελλάδα και όχι τα παιδιά που έχουν έρθει στην 
Ελλάδα σε μικρή ηλικία. Και, τέταρτον, το τεκμήριο της νομιμότητάς τους, εφόσον έχουν 
ενηλικιωθεί, θεμελιώνεται με βάση το καθεστώς των γονέων τους39».  
 
Το 2011, ο ν. 3907/2011 τροποποιεί εκ νέου τις σχετικές διατάξεις για την χορήγηση 
αδειών για εξαιρετικούς λόγους. Σύμφωνα με την νέα διάταξη, για τη χορήγηση της 
σχετικής άδειας απαιτείται η προσκόμιση “θεώρηση εισόδου ή άδειας διαμονής έστω και 
εάν αυτές έχουν λήξει”. Τα στοιχεία αυτά, ωστόσο δεν είναι αναγκαία σε περίπτωση που 
“εφόσον ο ενδιαφερόμενος αποδεικνύει με έγγραφα βέβαιης χρονολογίας το πραγματικό 
γεγονός της διαμονής του στη Χώρα για δώδεκα (12) τουλάχιστον συνεχή χρόνια”. Η νέα 
ρύθμιση για την χορήγηση άδειας διαμονής για εξαιρετικούς λόγους φαίνεται αφενός να 
επιχειρεί να αντιμετωπίσει τα προβλήματα που δημιούργησε η σχετική διάταξη του ν 
3536/2007 (προϋπόθεση κατοχής θεώρησης εισόδου στην χώρα) και επιπλέον 
συμπεριλαμβάνει στο πεδίο εφαρμογής της σχετικής διάταξης για την χορήγησης άδειας 
διαμονής για εξαιρετικούς λόγους, συμπεριλαμβάνονται πολίτες τρίτων χωρών οι οποίοι 
είχαν στο παρελθόν άδεια διαμονής χωρίς να μπορέσουν όμως να την ανανεώσουν. Με 
μεταγενέστερο νόμο του ίδιου έτους (ν. 4018/2011, άρ. 7) το χρονικό διάστημα 
πραγματικής διαμονής μειώθηκε στα 10 έτη.    
 
Το 2014 εισάγεται για πρώτη φορά στην ελληνική έννομη τάξη ένας Κώδικας 
Μετανάστευσης και Κοινωνικής Ένταξης (ΚΜ) 40 , ο οποίος αντικαθιστά τις μέχρι τότε 
ισχύουσες διατάξεις σχετικά με την χορήγηση και ανανέωση αδειών διαμονής. Μεταξύ 
άλλων, ο ν. 4251/2014 ο νέος ΚΜ απλοποιεί τις διοικητικές διαδικασίες για τη χορήγηση 
και την ανανέωση αδειών διαμονής (απεμπλοκή των Δήμων από τη διαδικασία, μείωση 
του αριθμού των τύπων των αδειών), προβλέπει την επι της αρχής τριετή ισχύ της 

                                                        
38 Άρθρο 40 παρ. 7, ν. 3731/2008 «τέκνα υπηκόων τρίτων χωρών, τα οποία γεννήθηκαν και διαμένουν στην 
Ελλάδα και των οποίων οι γονείς εξακολουθούν να διαμένουν νόμιμα στη Χώρα, μετά τη συμπλήρωση του 
18ου έτους της ηλικίας τους και εφόσον έχουν διανύσει την πρωτοβάθμια και γυμνασιακή εκπαίδευση, 
αποκτούν, με απόφαση του Γενικού Γραμματέα της οικείας Περιφέρειας, την ιδιότητα του επί μακρόν 
διαμένοντος», Βλ. και Παπασίωπη-Πασιά, Δίκαιο Αλλοδαπών, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα- Θεσσαλονίη, 2015, 
σελ. 162-163 
39  «Δεύτερη γενιά μεταναστών σε Ελλάδα κι Ευρώπη», http://www.2ndgeneration.eu/gr/?page_id=3 
40  βλ. Αιτιολογική έκθεση ν. 4252/2014, http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-
b950-340c4fb76a24/k-koinent-eis.pdf.  

http://www.2ndgeneration.eu/gr/?page_id=3
http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/k-koinent-eis.pdf
http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/k-koinent-eis.pdf


Χαρτογράφηση  των ειδικών χαρακτηριστικών και αναγκών  των κοινοτήτων προσφύγων και μεταναστών που διαβιούν στην Ελλάδα 

 

18 

 

εκάστοτε ανανέωσης άδειας διαμονής (αντί διετούς) 41 , ενώ από τους βασικούς 
νεωτερισμούς του ΚΜ είναι η διάταξη του άρθρου 108 σχετικά με την χοργήση «αδειας 
διαμονής δεύτερης γενίας»42. Η διάταξη αυτή επιχειρεί να διευθετήσει το ζήτημα της 
νόμιμης διαμονής πολιτών τρίτων χωρών, που κατά τεκμήριο έχουν ‘ιδιαίτερους δεσμούς 
με την χώρα’, - πολίτες τρίτων χωρών που έχουν γεννηθεί στην Ελλάδα ή που έχουν 
φοιτήσει επιτυχώς σε ελληνικό σχολείο-, προσφέροντας ένα περισσότερο ασφαλές και 
ανανεούμενο νομικό καθεστώς στα παιδία αυτά. Στην πραγματικότητα αποσκοπούσε να 
αποτελέσει ένα αντιστάθμισμα για την ακύρωση από το Συμβούλιο της Επικρατείας των 
σχετικών διατάξεων για την κτήση της ελληνικής ιθαγένειας για τους πολίτες τρίτης χώρας 
που ανήκουν στην λεγόμενη ‘δεύτερη γενια’43, και υπό αυτό το πρίσμα η σχετική επιλογή 
των ελληνικών αρχών σε συνέχεια της ακύρωσης των σχετικών διατάξεων για την 
ιθαγένεια της δεύτερης γενιάς, επικρίθηκε με το επιχείρημα ότι «προσανατολίζεται στη 
χορήγηση άδειας διαμονής για τη ‘δεύτερη γενιά μεταναστών’, και όχι σε μια πραγματική 
και ουσιαστική πολιτική ένταξης, η οποία θα απολήγει στο να γίνουν επιτέλους έλληνες 
πολίτες 44 ». Επιπλέον, η διάταξη δέχθηκε κριτική ως προς την προϋπόθεση της 
προηγούμενης νόμιμης διαμονής, δεδομένου ότι με αυτόν τον τρόπο αποκλείονται από 
την απόκτηση της άδειας διαμονής για την δεύτερη γενιάς, πρόσωπα με αποδεδειγμένους 
ισχυρούς δεσμούς με την χώρα (γέννηση στην Ελλάδα, εξαετής φοίτηση σε ελληνικό 
σχολείο)45.   
 
Τέλος ο ΚΜ διατηρεί τις σχετικές διατάξεις για την χορήγηση άδειας διαμονής για 
εξαιρετικούς λόγους, η οποία αφορά είτε πολίτες τρίτων χωρών, οι οποίοι εισήλθαν 
νόμιμα στην ελληνική επικράτηση με θεώρηση εισόδου η οποία δε είναι πλεόν σε ισχύ, 
είτε του είχε χορηγηθεί άδεια διαμονής η οποία δεν είναι πλέον σε ισχύ, είτε μπορεί να 
αποδείξει την παραμονή του στην χώρα επί δεκετία. Σε κάθε περίπτωση για τη χορήγηση 
της άδειας απαιτείται επιπροσθέτως η απόδειξη «ιδιαίτερων δεσμών με την χώρα»46.   
 
Ωστόσο, η απόσυρση κατά την ψήφιση του ΚΜ της σχετικής διάταξης του άρθρου 19 που 
αφορούσε την χορήγηση αδειών διαμονής για λόγους ανθρωπιστικούς, εξαιτίας των 
αντιδράσεων που προκλήθηκαν από τις σχετικές ρυθμίσεις για την προστασία θυμάτων 
και ουσιωδών μαρτύρων “κακουργημάτων και άλλων σοβαρών εγκληματικών ή 
ρατσιστικών πράξεων, εφόσον έχει ασκηθεί γι' αυτές ποινική δίωξη και μέχρι να εκδοθεί 
τελεσίδικη δικαστική απόφαση”, αποτέλεσε ένα από τα σημαντικά σημεία δημόσιας 
κριτικής φορέων και οργανώσεων για την προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου, 

                                                        
41 Άρθρο 7 παρ. 5 ν.4251/2014.  
42  Άρθρο 108 Ν.4251/2014 «Σε ενήλικες πολίτες τρίτων χωρών που γεννήθηκαν στην Ελλάδα ή έχουν 
ολοκληρώσει επιτυχώς έξι τάξεις ελληνικού σχολείου στην Ελλάδα, πριν τη συμπλήρωση του 21ου έτους της 
ηλικίας τους και διαμένουν νόμιμα στη χώρα χορηγείται, εφόσον προσκομιστούν τα απαιτούμενα 
δικαιολογητικά, άδεια διαμονής πενταετούς διάρκειας η οποία παρέχει στον κάτοχό της τα δικαιώματα του 
άρθρου 97».  
43 Ζ. Παπασίωπη – Πασιά, Δίκαιο Αλλοδαπών, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα –Θεσσαλονίκη, 2015, σ. 164.  
44 Παπαστεργίου Βασίλης, Τάκου Ελένη, Η Μετανάστευση στην Ελλάδα, Έντεκα Μύθοι και περισσότερες 
Αλήθειες, Ίδρυμα Ρόζα Λούξεμπουργκ, σ. 19.   
45  ΕΜΝ, Ετήσια Έκθεση Πολιτικής για τη μετανάστευση και το άσυλο στην Ελλάδα – 2014, 
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-
do/networks/european_migration_network/reports/docs/annual-
policy/2014/12b_greece_apr_2014_part2_greek.pdf, σ. 37.  
46 Άρθρο 19, ν. 4251/2014.  

http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/annual-policy/2014/12b_greece_apr_2014_part2_greek.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/annual-policy/2014/12b_greece_apr_2014_part2_greek.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/annual-policy/2014/12b_greece_apr_2014_part2_greek.pdf
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συμπεριλαμβανομένης του Δικτύου Καταγραφής Περιστατικών Ρατσιστικής Βίας47 και της 
Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου48. Η σχετική διάταξη δημοσιεύθηκε 
εν συνεχεία στην υπ’ άριθμ. 30651/2014 Κοινή Υπουργική Απόφαση «Άδεια διαμονής για 
ανθρωπιστικούς λόγους»49, ενώ την επόμενη χρονιά με τον ν. 4332/2015, εισήχθει εν τέλει 
στον ΚΜ ως άρθρο 19Α.  
 
Ο τελευταίος (ν. 4332/2015) αν και κυρίως αποσκοπεί στην ρύθμιση θεμάτων κτήσης 
ιθαγένειας της δεύτερης γενίας, περιλαμβάνει διατάξεις που αφορούν στην ρύθμιση 
θεμάτων χορήγησης αδειών διαμονής. Μεταξύ άλλων, τροποιείται επι το ευνοικότερο το 
πλαίσιο για την χορήγηση άδειας διαμονης για εξαιρετικούς λόγους, καθώς το 
απαιτούμενο χρονικό διάστημα παραμονής στην χώρα, σε περίπτωση αδυναμίας 
πρόσκομισης θεώρησης εισόδου ή προηγούμενης άδειας διαμονής, μειώνεται στα εφτά 
έτη, ενώ επιπροσθέτως σε ορισμένες περιπτώσεις προβλέπεται η χορήγηση σχετικής 
βεβαίωσης εν αναμονή της σχετικής απόφασης, με την οποία παρέχεται προστασία από 
την επιστροφή ή/και πρόσβαση στην εργασία. Επιπλέον, όπως προαναφέρθηκε 
προστίθεται στον ΚΜ διάταξη (άρθρο 19Α) για την χορήγηση άδειων διαμονής για 
ανθρωπιστικούς λόγους ενώ τροποπειται η διάταξη σχετικά με τις άδειες διαμονής για την 
δεύτερη γενία, με την απαλοιφή της προυπόθεσης της «νόμιμης» διαμονής για «ενήλικες 
πολίτες τρίτων χωρών που γεννήθηκαν στην Ελλάδα ή έχουν ολοκληρώσει επιτυχώς έξι 
τάξεις ελληνικού σχολείου στην Ελλάδα, πριν τη συμπλήρωση του 23ου έτους της ηλικίας 
τους» για την χορήγηση της σχετικής άδειας50. 
 
Συνολικά οι αλλαγές που εισήχθησαν με τον Κώδικα Μετανάστευσης (τόσο στην αρχική 
του εκδοχή ν. 4251/2014, όσο και μετά τις τροποιήσεις του νόμου 4332/2015) 
χαιρετίστηκαν ως θετικά  βήματα προς τη ρύθμιση πολυετών εκκρεμοτήτων. Μεταξύ 
άλλων ο Συνήγορος του Πολίτη, στην ετήσια έκθεση του επισημαίνει ότι  «ο Ν. 4251/2014, 
ο οποίος συγκέντρωσε σε ενιαίο κείμενο τη μεταναστευτική νομοθεσία και επέφερε 
θετικές αλλαγές στο καθεστώς διαμονής των πολιτών τρίτων χωρών, δημιούργησε 
εύλογες προσδοκίες για διευκόλυνση στην εργασία των αρμόδιων υπηρεσιών, 
αποσαφήνιση του θεσμικού πλαισίου σε κάθε ενδιαφερόμενο και διευθέτηση πολυετών 
εκκρεμοτήτων [επιπλέον] με τον πρόσφατο Ν. 4332/2015 επήλθαν εκτενείς και ουσιώδεις 
τροποποιήσεις σε αυτόν [...] Οι τροποποιήσεις, πολλές εκ των οποίων είχαν αποτελέσει 
κατά το παρελθόν αντικείμενο σχολιασμού και παρέμβασης του Συνηγόρου στην αρμόδια 
Διεύθυνση Μεταναστευτικής Πολιτικής του Υπουργείου Εσωτερικών, αποτιμώνται ως 
ιδιαιτέρως θετικές, καθώς ρυθμίζουν το καθεστώς διαμονής ατόμων που βρίσκονται και 
δραστηριοποιούνται επί σειρά ετών στη χώρα, τα οποία είτε απώλεσαν είτε δεν είχαν 
αποκτήσει ποτέ καθεστώς νόμιμης διαμονής». Ωστόσο, σύμφωνα με τον Συνήγορο κατά 
την εφαρμογή του Κώδικα προέκυψαν πολλά ερμηνευτικά ζητήματα, τα οποία, μεταξύ 
άλλων, είχαν ως αποτέλεσμα τη μη ενιαία εφαρμογή των ρυθμίσεών του από τις αρμόδιες 
υπηρεσίες και συνακολούθως την μη αναμενόμενη ποσοτική και ποιοτική αύξηση των 
αναφορών που δέχτηκε ο Συνήγορος κατά το 2015 για διαμεσολάβηση προς το αρμόδιο 

                                                        
47 Δίκτυο Καταγραφής Περιστατικών Ρατσιστικής Βίας, Δελτίο Τύπου,  “Το Δίκτυο Καταγραφής Περιστατικών 
Ρατσιστικής Βίας για την τροπολογία στο Άρθρο 19 του Μεταναστευτικού Κώδικα”, 25.3.2014, 
http://www.unhcr.gr/nea/artikel/545c62921d76083e43e86574e4bdddbc/to-diktyo-katagrafi.html.  
48  Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, Ετήσια Έκθεση 2014, 
http://www.nchr.gr/images/pdf/aithsies_ektheseis/eeda2014.pdf, σελ. 140.  
49 ΦΕΚ Β΄ 1453/5-6-2014.  
50 Βλ. Άρθρο 8 ν. 4332/2015 «Αντικατάσταση διατάξεων ν. 4251/2015».  

http://www.unhcr.gr/nea/artikel/545c62921d76083e43e86574e4bdddbc/to-diktyo-katagrafi.html
http://www.nchr.gr/images/pdf/aithsies_ektheseis/eeda2014.pdf
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υπουργείο με σκοπό αφενός την αποσαφήνιση του θεσμικού πλαισίου και αφετέρου την 
επιτάχυνση των διαδικασιών51.   
 
 
β. Ελληνική Ιθαγένεια για τη «δεύτερη γενιά» 

Η απόδοση της ελληνική ιθαγένειας χωρίς να αποτελεί προφανώς πολιτική για την 
πρόσβαση σε διαδικασίες νομιμοποίησης  πολιτών τρίτων χωρών, καθώς η μακρόχρονη 
νόμιμη παραμονή στην χώρα αποτελεί προϋπόθεση για την κτήση της ελληνικής 
ιθαγένειας, ιδίως σε ότι αφορά ανθρώπους που γεννήθηκαν στην Ελλάδα ή φοίτησαν σε 
ελληνικό σχολείο, συνιστά επιβεβλημένη επιλογή για την προώθηση και επιβεβαίωση της 
ένταξης των προσώπων αυτών αλλά για λόγους ισότητας  και κατοχύρωσης των 
δικαιωμάτων τους52.  

Μέχρι και το 2010 ο Ελληνικός Κώδικας Ιθαγένειας, συντηρούσε την βασική επιλογή του 
δικαίου του αίματος ως  βασικό κριτήριο για την κτήση της ελληνικής ιθαγενείας. Αρχικά 
ο Ν. 2130/1993 όριζε ότι οι μετανάστες που επιθμουσαν να πολιτογραφηθούν Έλληνες 
πολίτες έπρεπε να είχαν συμπληρώσει 10 χρόνια νόμιμης παραμονής την τελευταία 
δωδεκαετία, χρόνος που ήταν ο μεγαλύτερος σε όλη την Ευρώπη (μαζί με την Ελβετία). 
Επιπλέον, απαιτείται πολύ υψηλό παράβολο ενώ η Διοίκηση δεν δεσμεύεται να 
απαντήσει εντός ορισμένου χρόνου ούτε να αιτιολογήσει την απόφαση της, 

 Στη συνέχεια, με τον κώδικα ελληνικής ιθαγενειας, η πολιτογράφηση έγινε (θεωρητικά) 
δυνατή επιλογή για ενήλικους αλλοδαπούς που (μεταξύ αλλων προυποθέσεων) διέμεναν 
τουλάχιστον 7 χρόνια νόμιμα στη χώρα (ενώ οι πρόσφυγες 3 χρόνια), μιλούσαν την 
ελληνική γλώσσα και ήταν ομαλά ενταγμένοι στην κοινωνική και οικονομική ζωή της 
χώρας. Στην πραγματικότητα η επιλογή αυτή τελούσε υπό την απόλυτη διακριτική 
ευχέρεια της διοίκησης, ενώ υπέρμετρες καθυστερήσεις (ακόμη και 15 ετών) 
χαρακτήριζαν τη διαδικασία σε βαθμό άρνησης εξέτασης του αιτήματος και ακύρωσης του 
σχετικού δικαιώματος53.   

 Επιπλέον, ήδη αναφέρθηκαν ανωτέρω τα προβλήματα που αντιμετώπιζαν τα παιδιά 
μεταναστών που είχαν γεννηθεί ή ζήσει το μεγαλύτερο μέρος της ζωής τους μέχρι την 
ενηλικίωση τους στην Ελλάδα και ξαφνικά βρίσκονταν με την ενηλικίωση τους πολύ 
εύκολα εκτός νομιμότητας, επειδή δεν πληρούσαν τις τυπικές προυποθέσεις του νόμου 
για την ανανεωση της άδειας παραμονής τους.  

Το 2010, ο ν. 3838/2010 σηματοδοτεί μια τομή για το ελληνικό δίκαιο της ιθαγένειας54, 
υπό την έννοια ότι για πρώτη φορά προβλέπεται η δυνατότητα κτήσης της ελληνικής 
ιθαγένειας στην δεύτερη γενιά μεταναστών λόγω γέννησης ή φοίτησης στην Ελλάδα55. 

                                                        
51 Βλ π.χ.  Συνήγορος του Πολίτη, Ετήσια Έκθεση 2015, 
http://www.synigoros.gr/resources/docs/ee2015-04-prosfigiko.pdf, σ. 39.  
52  Βλ. Μίλτος Παύλου, Άννα Τριανταφυλλίδου, «Αξίζει να φανταστούμε μια νέα ελληνική κοινωνία»,  
5.1.2010, http://www.hlhr.gr/index.php?MDL=pages&SiteID=554.   
53 Συνήγορος του Πολίτη, Ετήσια Έκθεση, 2004, σελ. σελ. 89, Ετήσια Έκθεση 2005, Ετήσια Έκθεση 2006,  σελ. 
78.  
54 Ελληνική Ένωση για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, Νέα εποχή για την ελληνική ιθαγένεια και για το 
κράτος δικαίου (23.12.2009), http://www.hlhr.gr/index.php?MDL=pages&SiteID=546  
55 Βλ. άρθρο 2 ν. 3838/2010 «τέκνο αλλοδαπών που γεννιέται και συνεχίζει να ζει στην Ελλάδα από γονείς 
που διαμένουν μόνιμα και νόμιμα και οι δυο στη Χώρα επί πέντε τουλάχιστον συνεχή έτη, αποκτά από τη 

http://www.synigoros.gr/resources/docs/ee2015-04-prosfigiko.pdf
http://www.hlhr.gr/index.php?MDL=pages&SiteID=554
http://www.hlhr.gr/index.php?MDL=pages&SiteID=546
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Επιπλέον, με τον ίδιο νόμο, προβλέφθηκε η δυνατότητα συμμετοχής με δικαίωμα ψήφου 
στις εκλογές της πρωτοβάθμιας τοπικής αυτοδιοίκησης υπό την προϋπόθεση ότι είναι 
κάτοχοι άδειας διαμονής πολυετούς διάρκειας (αόριστης διάρκειας, δεκαετούς διάρκειας, 
επί μακρόν διαμενόντων κτλ.56). Ωστόσο, με την υπ’ αριθμ. 350/2011 του Δ΄ Τμήματος του 
Συμβουλίου Επικρατείας και εν συνεχεία με την 460/2013 της Ολομέλειας του Συμβουλίου 
της Επικρατείας, οι ανωτέρω διατάξεις κρίθηκαν αντισυνταγματικές. Όπως δε ήταν 
αναμενόμενο η απόφαση της Ολομέλειας του ΣτΕ δέχτηκε σφοδρή κριτική καθώς 
επανέφερε τα παιδία της δεύτερης γενιάς «σε μια κατάσταση μόνιμης και αναπόδραστης 
αλλοδαπότητας57», η οποία αδυνατεί να εξασφαλίσει το σεβασμό βασικών δικαιωμάτων, 
ενώ επισημάνθηκε ότι «η απόφαση αυτή καθιστά το Ανώτατο Ακυρωτικό Δικαστήριο 
παράγοντα επίτασης των κοινωνικών αδιεξόδων σε μια δύσκολη στιγμή για τη συνοχή της 
ελληνικής κοινωνίας 58 ». Αποτέλεσμα των σχετικών αποφάσεων του ΣτΕ ήταν να 
σταματήσει η εξέταση των ήδη υποβληθέντων αιτήσεων και οι σχετικές διατάξεις τους ν. 
3838/2010 να μην έχουν πλέον εφαρμογή59. Η εκκρεμότητα αυτή καλύφθηκε, μόνο τρία 
χρόνια αργότερα από την δημοσίευση της Απόφασης 460/2013 της Ολομέλειας του ΣτΕ, 
με τη δημοσίευση του ν. 4332/2016. Ο τελευταίος, τροποποιεί τις σχετικές διατάξεις του 
Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας προβλέποντας την δυνατότητα κτήσης της ελληνικής 
υπηκοότητας για τα παιδία που γεννήθηκαν στην Ελλάδα, υπό την προϋπόθεση μεταξύ 
άλλων της εγγραφής στην α’ δημοτικού και της συνέχισης της παρακολούθησης ή της 
επιτυχούς ολοκλήρωσης είτε εννέα τάξεων πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 
εκπαίδευσης είτε έξι τάξεων δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης ή της επιτυχούς ολοκλήρωσης 
σπουδών τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, εφόσον διαθέτει απολυτήριο δευτεροβάθμιας 
εκπαίδευσης ελληνικού σχολείου60. Οι συγκεκριμένες ρυθμίσεις, κατά την νομοθέτηση 
των οποίων έπρεπε σε κάθε περίπτωση να ληφθούν υπόψη τα στενά όρια που έθεσε η 
υπ΄αρίθμ. 460/2013 Απόφαση της Ολομέλειας του ΣτΕ, μεταξύ άλλων επιχειρείται να 
επιτευχθεί ένας διττός – σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση του νόμου- σκοπός. 
Συγκεκριμένα «ο πρώτος στόχος είναι να µπορέσει να διασφαλίσει ότι η Ελληνική 
ιθαγένεια αποκτιέται από πρόσωπο του οποίου το βιοτικό πρόγραµµα προβλέπεται 
τεκµηριωµένα και εξατοµικευµένα να υλοποιηθεί στην Ελλάδα  [και] ο δεύτερος -ισότιµος 
ως προς την σηµασία του- στόχος είναι να διασφαλιστεί η κτήση της ιθαγένειας από το 
τέκνο κατά τη διάρκεια της παιδικής ηλικίας61». Χωρίς να παραγνωρίζεται το γεγονός ότι 
οι σχετικές διατάξεις επιδέχονται επιπλέον βελτιώσεων και ότι έχουν δεχτεί κριτική επι τη 
βάση ότι «η απόπειρα διατήρησης των νομικών ισορροπιών (σημ. μεταξύ των διατάξεων 
του ν/σ και της απόφασης 460/2013 ΟλΣτΕ) καταλήγει [...] στην εκτεταμένη 
περιθωριοποίηση αλλοδαπών πολιτών, ιδιαίτερα μάλιστα των ανηλίκων, εν μέσω της 
                                                        
γέννησή του την Ελληνική Ιθαγένεια, εφόσον οι γονείς του υποβάλουν κοινή σχετική δήλωση και αίτηση 
εγγραφής του τέκνου στο δημοτολόγιο του δήμου της μόνιμης κατοικίας του, μέσα σε τρία έτη από τη 
γέννηση» (παρ. 1) και «τέκνο αλλοδαπών που έχει ολοκληρώσει επιτυχώς την παρακολούθηση έξι 
τουλάχιστον τάξεων ελληνικού σχολείου στην Ελλάδα και κατοικεί μόνιμα και νόμιμα στη Χώρα αποκτά την 
Ελληνική Ιθαγένεια από τη συμπλήρωση του εξαετούς χρόνου φοίτησης με κοινή δήλωση και αίτηση 
εγγραφής στο δημοτολόγιο του δήμου μόνιμης κατοικίας του που υποβάλλουν οι γονείς του μέσα σε τρία 
έτη από τη συμπλήρωση του χρόνου αυτού» (παρ. 2).  
56 Βλ.  άρθρο 14, παρ. 3 ν. 3838/2010.   
57 http://rosalux.gr/sites/default/files/publications/migration_web.pdf, σ.19 
58  Ελληνική Ένωση για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, «Το λόγο πάλι έχει ο κυρίαρχος λαός δια των 
αντιπροσώπων του: εκεί που πρέπει να λαμβάνονται οι αποφάσεις για την ιθαγένεια», 
http://www.hlhr.gr/index.php?MDL=pages&SiteID=240.  
59 Ζ. Παπασίωπη – Πασιά, όπ.π., 2015, σ. 159. 
60 βλ. Άρθρο 1Α και Άρθρο 1Β του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας, οπως τροποποιήθηκε με τον ν. 4332/2015 . 
61 Αιτιολογική Έκθεση ν. 4332/2015, σ. 2, http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-
b950-340c4fb76a24/t-itha-eis2.pdf . 

http://rosalux.gr/sites/default/files/publications/migration_web.pdf
http://www.hlhr.gr/index.php?MDL=pages&SiteID=240
http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/t-itha-eis2.pdf
http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/t-itha-eis2.pdf
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φοβικής στάσης της ελληνικής κοινωνίας απέναντι στο ζήτημα και της ισχυρής 
ακροδεξιάς 62 », αναφέρεται ότι το νομοθετικό πλαίσιο που έθεσε σε εφαρμογή ο ν. 
4332/2015 σε ότι αφορά την απόδοση της ελληνικής ιθαγένειας στα παιδία της δεύτερης 
γενίας «κλείνει με αποφασιστικό τρόπο μια σοβαρή εκκρεμότητα στην προστασία των 
δικαιωμάτων των αλλοδαπών αλλά και στην ομαλή λειτουργία των μηχανισμών 
κοινωνικής συνοχής της χώρας μας. Αυτό που μένει, είναι μετά και την θεσμική ένταξη της 
δεύτερης γενιάς στην ελληνική πολιτεία μέσω της Ιθαγένειας, να γίνουν αποφασιστικά 
βήματα και για την κοινωνική τους ένταξη και την απόδοση ισότιμων ευκαιριών63».     

 

ΙΙ. Διαδικασία Ασύλου 

 

Η διαδικασία Ασύλου στην Ελλάδα αποτελούσε τουλάχιστον μέχρι πρότινος την πιο 
δυσλειτουργική ίσως διαδικασία, παρά το γεγονός ότι αφορούσε την προστασία των κατά 
τεκμήριο πιο ευάλωτων αλλοδαπών. 
 
Ο νόμος 1975/1991 που αναφέρθηκε ανωτέρω προέβλεπε τη δυνατότητα σε κάποιον 
αλλοδαπό να ζητήσει άσυλο στην Ελλάδα, αν πληρούσε τις προυποθέσεις σύμφωνα με τη 
Σύμβαση της Γενεύης του 1951, προβλέποντας την έκδοση προεδρικού διατάγματος για 
τον  καθορισμό της διαδικασίας. Ωστόσο, ο νόμος αυτός προσπάθησε να περιορίσει το 
πεδίο προστασίας της Σύμβασης εισάγοντας δυο επιπλέον κριτήρια: α) ο αλλοδαπός θα 
έπρεπε να υποβάλει αίτημα ασύλου αμέσως μόλις έφτανε στην Ελλάδα και β) θα έπρεπε 
να ερχόταν κατευθείαν από χώρα από την οποία κινδύνευε η ζωή ή η ασφάλεια του.64 
Μάλιστα είναι εντυπωσιακό, ότι είχε ήδη υπάρξει νομολογία του Συμβουλίου της 
Επικρατείας ήδη από το 1985, σύμφωνα με την οποία ο αιτών άσυλο δεν χρειαζόταν να 
(προ)έρχεται απευθείας από χώρα στην οποία κινδύνευε.65 
 
Επιπλέον, το κατ’εξουσιοδότηση εκδοθέν ΠΔ 83/1993 όριζε ως αρμόδια αρχή για την 
παραλαβή, εξέταση και γνωμοδότηση επί αιτημάτων ασύλου προς το Γενικό Γραμματέα 
Δημοσίας Ταξης, την Ελληνική Αστυνομία (Κρατική Ασφάλεια), σε πρώτο βαθμό, και μία 
διοικητικής φύσεως τετραμελή Επιτροπή αποτελούμενη από εκπροσώπους της 
Αστυνομίας και των Υπουργείων Εξωτερικών και Δημοσίας Τάξης για την εξέταση σε 
δεύτερο βαθμό. 
 
Τα προβλήματα της διαδικασίας αυτής ήταν πολλά (έλλειψη καταρτισμένου και 
εξειδικευμένου προσωπικού, εξαιρετικά σύντομες προθεσμίες, απουσία δωρεάν νομικής 
βοήθειας, ελλείψεις στην διερμηνεία, μη ανεξάρητο δευτεροβάθμιο όργανο με συνέπεια 
την ανυπαρξία αποτελεσματικής προσφυγής, κλπ), το γεγονός δε ότι η Κρατική Ασφάλεια 
ήταν αρμόδια για την εξέταση των αιτημάτων ασύλου αποτελούσε ένδειξη ότι οι 
αιτούντες άσυλο αντιμετωπίζονταν περισσότερο ως εν δυνάμει ύποπτοι στην Ελλάδα 
παρά ως άνθρωποι «υπό δίωξη» στη χώρα τους, γεγονός που επιβεβαιώνει ίσως και ο 
ελάχιστος αριθμός αιτούντων άσυλο και αναγνωρισμένων προσφύγων τη δεκαετία αυτή. 

                                                        
62  ΑΡΣΙΣ, Κοινωνική Οργάνωση Υποστήριξης Νέων, Δημόσια Τοποθέτηση, Ιούνιος 2015, 
http://goo.gl/HhzUfv. 
63  Ελληνική Ένωση για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, «Ιθαγένεια για τα παιδιά των μεταναστών. 
Παρατηρήσεις στο σχέδιο νόμου», 27.5.2015, http://www.hlhr.gr/?MDL=pages&SiteID=1136. 
64 Για μια κριτική εξέταση των διατάξεων αυτών, Scordas A., Sitaropoulos N. “Why Greece is not a safe 
country”, International Journal of Refugee Law, vol. 16, N.1. 
65 Συμβούλιο της Επικρατείας, Απόφαση 830/1985 και 938/1988. 
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Το ανωτέρω νομικό πλαίσιο το οποίο προφανώς δεν συμβάδιζε με τις διεθνείς 
προδιαγραφές για τη διεθνή προστασία τροποποιήθηκε με το ΠΔ 61/1999, το οποίο και 
επέφερε κάποιες θετικές τροποποιήσεις στη διαδικασία ασύλου. 66  Ειδικότερα, 
αξιοσημείωτη είναι η στο νόμο εν γένει ευνοϊκότερη μεταχείριση του αλλοδαπού από τις 
αρμόδιες αρχές κατά τη διαδικασία υποβολής αίτησης για την αναγνώριση της 
προσφυγικής ιδιότητας καθώς και η ευρύτερη σύνθεση της δευτεροβάθμιας Επιτροπής «η 
οποία γνωματεύει κατά τρόπο αντικειμενικό, αμερόληπτο και με πλήρη λειτουργική 
ανεξαρτησία», στην οποία συμμετέχουν εκτός από τους εκπροσώπους των Υπουργείων 
και εκπρόσωποι της Υ.Α. του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες και του Δικηγορικού Συλλόγου 
Αθηνών. Με το εν λόγω ΠΔ αυξήθηκε επίσης και ο χρόνος για την υποβολή προσφυγών εκ 
μέρους των αιτούντων, ενώ παράλληλα συντμήθηκε ο χρόνος εντός του οποίου θα πρέπει 
να ληφθεί απόφαση για τις ανωτέρω προσφυγές από πλευράς διοίκησης. Τέλος, 
προβλεπόταν η δυνατότητα παραμονής αλλοδαπών στη χώρα για ανθρωπιστικούς λόγους 
με την παροχή ειδικού δελτίου.67 
 
Παρά τις σχετικές βελτιώσεις στο νόμο, η διοικητική πρακτική παρέμεινε εξαιρετικά 
προβληματική, με υπέρμετρες καθυστερήσεις στην εξέταση των αιτημάτων ασύλου 
καθ΄υπερβαση των νομίμων προθεσμιών αλλά και συντριπτικά ποσοστά απορριπτικών, 
απολύτως πανομοιότυπων, μη εξατομικευμένων και επι της ουσίας παντελώς 
αναιτιολόγητων αποφάσεων.    
 
Η Υ.Α. του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες είχε εκφράσει στα τέλη του 2002 την ανησυχία της για 
το θέμα αυτό, επισημαίνοντας ότι αν και η Ελλάδα σε επίπεδο νομοθεσίας είχε ένα από 
τα πιο φιλελεύθερα συστήματα ασύλου στην Ευρώπη, τα ποσοστά αναγνώρισης ήταν 
μεταξύ των πιο χαμηλών, παρόλο που οι περισσότεροι αιτούντες άσυλο προέρχονταν από 
τις χώρες που «παράγουν» πρόσφυγες, όπως το Ιράκ και το Αφγανιστάν, συνεπώς δεν 
δικαιολογείτο γιατί τά ποσοστά αναγνώρισης μόνο 0.4% το 2002, και ενδεικτικά 
αναφέρονταν στην περίπτωση των αιτούντων άσυλο από το Ιράκ, όπου το ποσοστό 
αναγνώρισης προσφυγικού καθεστώτος ήταν 0.2% στην Ελλάδα και έφτανε 0.58% μαζί με 
το ανθρωπιστικό καθεστώς, ενώ ο αντίστοιχος ευρωπαικός μέσος όρος ήταν 32% για το 
προσφυγικό καθεστώς, και 52% συμπεριλαμβανομένου του ανθρωπιστικού68. Παρά την 
κριτική που ασκείτο στην Ελλάδα για το αναποτελεσματικό και άδικο σύστημα ασύλου, η 
κατάσταση παρέμεινε αμετέβλητη όλη την πρώτη δεκαετία του 2000. 
 
Μια σειρά νομοθετημάτων (ΠΔ 90/2008, ΠΔ 81/2009, ΠΔ 114/2010, ΠΔ 113/2013) 
ενσωμάτωσαν στο ελληνικό δίκαιο τις κοινοτικές Οδηγίες για το Άσυλο, ήτοι τις Οδηγίες 
2005/85/ΕΕ, 2004/83/ΕΕ και 2003/9/ΕΕ. Ήδη δε έχει ενσωματωθεί στο εθνικό δίκαιο η νέα 
Οδηγία 2013/33/ΕΕ περί Διαδικασίας [αναδιατύπωση] – βλ. ν. 4375/2006-  και η 

                                                        
66Σταυροπούλου Μ. : Ένα άλμα στην προστασία των προσφύγων στην Ελλάδα – Η Επιτροπή του άρθρου 3 
παρ. 5 του Π.Δ. 61/1999, σελ. 8 επ.,  Υ.Α. του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες, Επετηρίδα Δικαίου Προσφύγων και 
Αλλοδαπών 2000. 
 
67 Νάσκου-Περράκη Π.: Αίτηση χορήγησης ασύλου και διαδικασία αναγνώρισης προσφυγικής ιδιό-τητας 
στην Ελλάδα. Μια σφαιρι- κή θεώρηση υπό το φως των νεώτερων εξελίξεων ( Άρθρα 24 & 15 του Ν. 
1975/1991 όπως τροποποιήθηκαν από τα άρθρα 1 & 2 του Ν. 2452/1996), Υ.Α. του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες, 
Επετηρίδα Δικαίου Προσφύγων και Αλλοδαπών 2000, σελ. 13.  
68  Greece: UNHCR concerned at drop in recognition rate, Briefing Notes, 20 December 2002, 
http://www.unhcr.org/3df5dcd0c.html 
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αναδιατύπωση της Οδηγίας περί χορήγησης του Καθεστώτος του Πρόσφυγα (2011/95/ΕΕ) 
- βλ. ΠΔ 141/2013. Πέραν του ζητήματος της αποτελεσματικής εφαρμογής των σχετικών 
διατάξεων στην πράξη, αξίζει να επισημανθεί ότι σε ορισμένες περιπτώσεις η ίδια η 
ελληνική νομοθεσία, δεν ήταν σε θέση να εγγυηθεί θεμελιώδεις εγγυήσεις του 
συστήματος ασύλου. Η πιο χαρακτηριστική ενδεχομένως περίπτωση, αφορά τις διατάξεις 
του ΠΔ 81/2009, με τις οποίες καταργήθηκε η αρμοδιότητα των ανεξάρτητων επιτροπών 
προσφυγών που εξέταζαν αιτήματα ασύλου σε δεύτερο βαθμό, και αντικαταστάθηκε έναν 
περιορισμένο δικαστικό έλεγχο ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας. Εξαιτίας αυτής 
της τροποποίησης της εθνικής νομοθεσίας η Υπατη Αρμοστεία του ΟΗΕ για τους 
Πρόσφυγες αποχώρησε από τις σχετικές διαδικασίες ασύλου στις οποίες συμμετείχε69.  
 
 Παρά το γεγονός ότι οι ελληνικές αρχές είχαν ενσωματώσει στο εθνικό δίκαιο τις σχετικές 
κοινοτικές οδηγίες, για πολλά χρόνια επικαθοριζόταν από την προβληματική έως αδύνατη 
πρόσβαση στην διαδικασία ασύλου, την προβληματική και σε πολλές περιπτώσεις 
υπερβολικά μακρά διαδικασία για την εξέταση των αιτημάτων ασύλου που τελικά 
κατατίθεντο, τα εξαιρετικά χαμηλά ποσοστά αναγνώρισης και τις ανεπαρκείς συνθήκες 
υποδοχής ενώ μέχρι και το 2013 η αρμοδιότητα για την παραλαβή των αιτημάτων ασύλου 
στην Ελλάδα ανήκε στην Αστυνομία.  Όπως επεσήμαινε ο Συνήγορος του Πολίτη στην 
Ετήσια Έκθεση του το 2008 «με υποτυπώδη µηχανισµό και υποδοµή, οι υπηρεσίες ασύλου 
και τα όργανα που αποφασίζουν στην πραγµατικότητα αποτελούν τµήµατα ενός 
αστυνοµικού µηχανισµού διαχείρισης ενός πληθυσµού εισβολέων 70». Εξαιτίας δε της 
συστημικής ανεπάρκειας του συστήματος ασύλου στην Ελλάδα, ακόμη και σήμερα η 
εφαρμογή του Κανονισμού Δουβλίνο ως προς την επιστροφή αιτούντων άσυλο στην 
Ελλάδα παραμένει σε αναστολή.  
 
Το Ευρωπαικό Δικαστηρίο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου στην εμβληματική απόφαση MSS 
κατά Βελγίου και Ελλάδας συνόψισε την κατάσταση υπογραμμίζοντας ότι (παρ. 300-301): 
«το Δικαστήριο παρατηρεί [...] ότι, εδώ και πολλά χρόνια η Ύπατη Αρμοστεία του ΟΗΕ και 
ο Ευρωπαίος Επίτροπος για τα Ανθρώπινα  Δικαιώματα καθώς και πολλές διεθνείς μη 
κυβερνητικές οργανώσεις αποκάλυψαν, επανειλημμένως και κατά συγκλίνοντα τρόπο, το 
γεγονός ότι η ελληνική νομοθεσία δε εφαρμοζόταν στην πράξη, ότι η διαδικασία ασύλου 
είχε δομικές ελλείψεις τέτοιας έκτασης που οι αιτούντες άσυλο  έχουν πολύ λίγες 
πιθανότητες να εξεταστεί σοβαρά η αίτησή τους και οι αιτιάσεις τους σχετικά με την 
Σύμβαση από τις ελληνικές αρχές και ότι ελλείψει πραγματικής προσφυγής δεν 
προστατεύονται από μια αυθαίρετη προώθηση στην χώρα καταγωγής τους.  
Το Δικαστήριο σημειώνει πρώτα τις ελλείψεις που συνδέονται με  την πρόσβαση στις 
διαδικασίες και την διαδικασία εξέτασης των αιτήσεων ασύλου. Ως προς το θέμα αυτό, 
σημειώνει την ανεπαρκή ενημέρωση των αιτούντων άσυλο για τις διαδικασίες που πρέπει 
να ακολουθήσουν, τις δυσκολίες πρόσβασης στα κτίρια της Αστυνομικής Διεύθυνσης 
Αττικής, την απουσία συστήματος αξιόπιστης επικοινωνίας ανάμεσα στην αστυνομία και 
τους ενδιαφερομένους, την έλλειψη διερμηνέων και την έλλειψη εξειδίκευσης του 
προσωπικού που διεξάγει τις ατομικές συνεντεύξεις, την έλλειψη νομικής βοήθειας που 
στην πράξη εμποδίζει τους αιτούντες άσυλο να συνοδεύονται με δικηγόρο καθώς και τον 
υπερβολικό χρόνο που κάνει η έκδοση απόφασης [...].  

                                                        
69 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Observations on Greece as a country of asylum, December 
2009, http://www.refworld.org/docid/4b4b3fc82.html.  
70 Συνήγορος του Πολίτη, Ετήσια Έκθεση 2008, 
http://www.synigoros.gr/resources/docs/5adikaiwmata_anthrwpou.pdf, σ. 34.  
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Το Δικαστήριο βρίσκει επίσης ανησυχητικά τα αποτελέσματα των διαφόρων ερευνών που 
έκανε η Ύπατη Αρμοστεία του ΟΗΕ που δείχνουν ότι οι πρωτοβάθμιες αποφάσεις είναι, 
στο σύνολο σχεδόν των περιπτώσεων, αρνητικές και συντάχτηκαν κατά τρόπο στερεότυπο 
χωρίς να εξειδικεύονται τα στοιχεία που δικαιολογούν την απόφαση. Σε αυτό προστίθενται 
η κατάργηση του ρόλου προστασίας που είχαν οι Γνωμοδοτικές Επιτροπές για τους 
πρόσφυγες σε δεύτερο βαθμό και η απόσυρση της Ύπατης Αρμοστείας του ΟΗΕ από την 
διαδικασία ασύλου».  
 
Επιπλεόν σε ότι αφορά την αποτελεσματική εφαρμογή του σχετικού νομοθετικού 
πλαισίου, αναφερόμαστε εντελώς ενδεικτικά στα εξαιρετικά χαμηλά ποσοστά 
αναγνώρισης καθεστώτος προστασίας σε πρώτο βαθμό – μέχρι και την έναρξη λειτουργίας 
της νέας Υπηρεσίας Ασύλου το 2013, ποσοστά κυμαίνονταν πολλές φορές κάτω από το 1% 
του συνολικού αριθμού αιτήσεων ασύλου και υπολείπονταν σημαντικά των αντίστοιχων 
ποσοστών συμφωνα με τον ευρωπαικό μέσο όρο71.  Π.χ. το 2008, ένα ποσοστό μόλις 0.06% 
των αποφάσεων σε α’ βαθμό χορηγούσε προστασία, όταν ο αντίστοιχος μέσος όρος σε 
Γαλλία, Μεγάλη Βρετανία, Ιταλία, Σουηδία, και Γερμανία, οι οποίες μαζί με την Ελλάδα 
ήταν οι χώρες με τον μεγαλύτερο αριθμό αιτημάτων ασύλου το ίδιο έτος ήταν 36,2%72.   
 

 
πηγή: Ελληνική Αστυνομία,           http://www.astynomia.gr/images/stories//2012/statistics2012/06032012-
apotelesmata.jpg 

Το 2010, σε συνέχεια και μιας αυξανόμενης διεθνούς πίεσης 73 , οι ελληνικές αρχές 
κατέθεσαν στην Ευρωπαική Επιτροπή ένα Εθνικό Σχέδιο Δράσης για το Άσυλο και τη 
Διαχείριση των Μεταναστευτικών Ροών, το οποίο αναθεωρήθηκε το 2013, και προέβλεπε 
σειρά μέτρων για την αναμόρφωση του συστήματος ασύλου στην Ελλάδα, τη βελτίωση 
των συνθηκών υποδοχής και ένταξης στο πλαίσιο του ασύλου και της διαχείρισης της 
μετανάστευσης. Οι δράσεις αυτές όμως δεν ήταν τελικά προτεραιότητα κατά τη διάρκεια 

                                                        
71 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), UNHCR intervention before the Court of Justice of the 
European Union in the cases of N.S. v. Secretary of State for the Home Department in United Kingdom and 
M.E. and Others v. Refugee Application Commissioner and the Minister for Justice, Equality and Law Reform 
in Ireland, 1 February 2011, C-411/10 and C-493/10, http://www.refworld.org/docid/4d493e822.html.  
72 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Observations on Greece as a country of asylum, December 
2009, http://www.refworld.org/docid/4b4b3fc82.html. 
73Anna Triandafyllidou, Migration in Greece Developments in 2011, ELIAMEP,  http://www.eliamep.gr/wp-
content/uploads/2014/10/Migration-in-Greece-Recent-Developments-2011.pdf, σ. 33.  

http://www.refworld.org/docid/4d493e822.html
http://www.refworld.org/docid/4b4b3fc82.html
http://www.eliamep.gr/wp-content/uploads/2014/10/Migration-in-Greece-Recent-Developments-2011.pdf
http://www.eliamep.gr/wp-content/uploads/2014/10/Migration-in-Greece-Recent-Developments-2011.pdf


Χαρτογράφηση  των ειδικών χαρακτηριστικών και αναγκών  των κοινοτήτων προσφύγων και μεταναστών που διαβιούν στην Ελλάδα 

 

26 

 

της περιόδου 2008-2014 και τα περισσότερα από τα μέτρα αυτά δεν είχαν υλοποιηθεί ή 
βρίσκονταν σε αναζήτηση χρηματοδότησης. 74 

Έτσι, παρότι υπήρξαν κάποιες θετικές νομοθετικές πρωτοβουλίες για τη ρύθμιση 
ορισμένων μακροχρόνιων προβλημάτων σε θέματα μετανάστευσης και ασύλου, η Ελλάδα 
παρέμεινε γνωστή για παράνομες επαναπροωθήσεις λέμβων στο Αιγαίο και στον Έβρο, 
αλλά και για κακές συνθήκες κράτησης και βία στα κέντρα κράτησης, που έμενε 
ατιμώρητη. 75  Επίσης, η χώρα παρέμεινε γνωστή για την αδυναμία της να παρέχει 
κατάλληλες δομές φιλοξενίας για ασυνόδευτα παιδιά, γεγονός που είχε ως αποτέλεσμα 
πολλά παιδιά να προσπαθούν να επιβιώσουν άστεγα, χωρίς προστασία σε καθεστώς 
μεγάλης φτώχειας. Αντίθετα, υπήρχε χρηματοδότηση (5 εκατομμύρια ευρώ) για την 
ανέγερση του τείχους 10 χλμ στον Έβρο κατά μήκος των ελληνορτουρκικών συνόρων, ή 
για τη λειτουργία του προαναχωρησιακού κέντρου κράτησης της Αμυγδαλέζας με ετήσιο 
κόστος 10.5 εκατομμύρια ευρώ.76  
 
Τέτοιου είδους επιλογές χαρακτήρισαν την ελληνική μεταναστευτική πολιτική την 
ανωτέρω περίοδο, καθώς δόθηκε προτεραιότητα στην πάταξη της παράτυπης 
μετανάστευσης, και ως λυσιτερέστερος τρόπος προκρίθηκε η ασφυκτική αστυνόμευση 
των συνόρων προκειμένου να αποτραπεί η είσοδος μεταναστών χωρίς νόμιμες 
διατυπώσεις και οι έλεγχοι και συλλήψεις μεταναστών «χωρίς χαρτιά» με σκοπό την 
κράτηση και την απέλαση τους. Μακροπρόθεσμα, ο στόχος της όλης στρατηγικής ήταν να 
πείσουν τους μετανάστες να αποφύγουν την Ελλάδα συνολικά.77 
 
Ιδιαίτερα από το 2012, οι ελληνικές αρχές προσπάθησαν να επιτύχουν τα ανωτέρω α) με 
την ανέγερση ενός φράχτη κατά μήκος των ελληνικών τουρκικών συνόρων και την έναρξη 
(πριν την ολοκλήρωση του «φράχτη») της επιχείρησης Ασπίδα στην περιοχή, που 
περιελάμβανε την παράταξη 1900 αστυνομικών κατά μήκος των συνόρων, και β) με την 
αστυνομική επιχείρηση που ονομάστηκε κατά τρόπο οξύμωρο «Ξένιος Ζεύς» και είχε ως 
σκοπό τον έλεχγο μεταναστών στο δρόμο αλλά και στα σπίτια τους (!) για «χαρτιά», ενώ 
εισήγαγε την υποχρεωτική διοικητική κράτηση όλων των υπηκόων τρίτων χωρών που 
συλλαμβάνονταν χωρίς νομιμοποιητικά έγγραφα.78 Κατά την ίδια περίοδο, ιδρύθηκαν έξι 
προαναχωρησιακά κέντρα κράτησης (σε Αμυγδαλέζα, Κόρινθο, Φυλάκιο, Ξάνθη, 
Κομοτηνή και Παρανέστι) με χωρητικότητα κράτησης περίπου 5.000 ατόμων, στα οποία 
κρατούνταν σχεδόν στο σύνολο τους παράτυπα διαμένοντες μετανάστες (αλλά και 
αιτούντες άσυλο) με σκοπό την απέλαση, καταρχήν για περίοδο 18 μηνών, συμφωνα με 
την Οδηγία 2008/115, και στη συνέχεια και πέραν των 18 μηνών, καθ΄υπέρβαση αυτού 
του ανώτατου νόμιμου ορίου, επί τη βάση μίας γνωμοδότησης του Νομκού Συμβουλίου 
του Κράτους 79  που «βάφτιζε» την κράτηση  «περιοριστικό μέτρο περί υποχρεωτικής 

                                                        
74 MIDAS Policy Paper, «Assessing the Cost-effectiveness of Irregular Migration Control Policies in Greece”, 
by Danai Angeli, Anna Triandafyllidou, Angeliki Dimitriadi, October 2014, σελ. 3-4, 
http://www.eliamep.gr/wp-content/uploads/2014/11/PRINT-MIDAS-Policy-Paper-EN.pdf.  
75 Όπως ανωτ. σελ. 2.  
76 MIDAS Policy Paper, «Assessing the Cost-effectiveness of Irregular Migration Control Policies in Greece”, 
by Danai Angeli, Anna Triandafyllidou, Angeliki Dimitriadi, October 2014, σελ. 3, http://www.eliamep.gr/wp-
content/uploads/2014/11/PRINT-MIDAS-Policy-Paper-EN.pdf. 
77 Όπως ανωτ. σελ. 4, 6,11. 
78 Όπως ανωτ. σελ. 4, 9, 10. 
79 Υπ’ αριθμ. 44/2014 γνωμοδότηση του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους (ΝΣΚ), η οποία έγινε δεκτή από 
τον Υπουργό Δημόσιας Τάξης και Προστασίας του Πολίτη με σχετική υπουργική απόφαση. 
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διαμονής στο κέντρο κράτησης» και συνεπώς την εξαιρούσε από τα ανώτατα όρια που 
έθετε ο νόμος για την κράτηση80. 
 
Ας σημειωθεί ωστόσο, ότι το Διοικητικό Πρωτοδικείο δεν ενστερνίστηκε τη διάκριση 
μεταξύ «κράτησης» και «υποχρεωτικής διαμονής» και αποφάσισε πως «το περιοριστικό 
μέτρο που επιβλήθηκε στον αντιλέγοντα αποτελεί ουσιαστικά συνέχιση της κρατήσεώς 
του» και η κράτηση πέραν των 18 μηνών «δεν ερείδεται σε κάποια νομοθετική 
διάταξη», συνεπώς έπρεπε να αρθεί81. 
 
Άλλωστε παρά το ότι οι Αρχές προσπάθησαν να δικαιολογήσουν την επιχείρηση αυτή σε 
υπολογισμούς ότι 1 στους 4 αλλοδαπούς διέμενε παράτυπα στη χώρα, η πραγματικότητα 
τους διέψευσε. Έτσι, από τον Αύγουστο έως το Δεκέμβριο του 2012 διενεργούνταν 
καθημερινά και εντατικά έλεγχοι νομιμότητας παραμονής μεταναστών σε περιοχές που 
παρουσίαζαν μεγαλύτερη συγκέντρωση αλλοδαπών και στη βάση του του ότι «έμοιαζαν 
ξένοι», ελέγχθηκαν 65.000 άτομα. Από αυτούς μόνο ένας μικρός αριθμός (4.128) βρέθηκε 
«χωρίς χαρτιά» (6% όσων ελέγχθηκαν), οι οποίοι υπό τη νέα αντίληψη συνελήφθηκαν και 
κρατήθηκαν με σκοπό την απέλαση, ανεξαρτήτως του αν η απέλαση τους ήταν 
πραγματικά εφικτή82. Πέραν της κριτικής που δέχτηκε η πρακτική αυτή για παραβίαση 
θεμελιωδών δικαιωμάτων, οι ανωτέρω αριθμοί καταδεικνύουν και την 
αναποτελεσματικότητα της ως προς τους σκοπούς για τους οποίους διεξήχθη83.   
  
Όσον αφορά στη διαδικασία ασύλου, με το ΠΔ 114/2010, προβλέφθηκε μια μεταβατική 
διαδικασία ασύλου, με την παραλαβή των αιτηματων και την εξέταση στον πρώτο  βαθμό 
να παραμένει στην αστυνομία. Ο ν. 3907/2011, μεταξύ άλλων προέβλεψε την ίδρυση μιας 
νέας αυτόνομης Υπηρεσίας Ασύλου υπό το τότε Υπουργείο Δημόσιας Τάξης, στελεχωμένη 
από πολιτικό προσωπικό η οποία τελικά ξεκίνησε την λειτουργία της τον Ιούνιο του 2013. 
Η ίδρυση και λειτουργία της νέας υπηρεσίας ασύλου αποτέλεσε έναν σημαντικό σταθμό 
στην αναμόρφωση του συστήματος ασύλου στην Ελλάδα, ενώ η διαδικασία εμφανίζεται 
βελτιωμένη.  Ενδεικτικά, σε ότι αφορά π.χ. το ποσοστό αναγνώρισης σε α’βαθμό, 
σύμφωνα με έκθεση της Ύπατης Αρμοστείας του ΟΗΕ για του Πρόσφυγες «με το παλαιό 
σύστημα υπό την αρμοδιότητα της Αστυνομίας, τα ποσοστά αναγνώρισης κυμαίνονταν 
από 0.86% μέχρι 2.05% για τα έτη από το 2005 έως το 2014, ενώ στη νέα διαδικασία 
ασύλου τα ποσοστά αναγνώρισης σε πρώτο βαθμό ανέρχονται σε 17.2% όσον αφορά την 
αναγνώριση προσφυγικού καθεστώτος και 7.6% για χορήγηση επικουρικής προστασίας». 
Επισημαίνεται ωστόσο ότι «Ο μέσος όρος απόρριψης εξακολουθεί να είναι μεγαλύτερος 
από το αντίστοιχο ποσοστό σε άλλα Κράτη μέλη της ΕΕ, και ανέρχεται σε 75.2%» (τα 

                                                        
80 MIDAS Policy Paper, «Assessing the Cost-effectiveness of Irregular Migration Control Policies in Greece”, 
by Danai Angeli, Anna Triandafyllidou, Angeliki Dimitriadi, October 2014, σελ. 3, 6, 7,9, 10, 
http://www.eliamep.gr/wp-content/uploads/2014/11/PRINT-MIDAS-Policy-Paper-EN.pdf. 
81 Συγκεκριμένα, με την απόφαση 2255/23.5.2014 κρίθηκε παράνομη η επ' αόριστον κράτηση υπηκόου 
τρίτης χώρας υπό το πρόσχημα της επιβολής - μετά τη 18μηνη κράτηση - μέτρου υποχρεωτικής διαμονής σε 
κέντρο κράτησης, βλ. Ελληνικό Συμβούλιο για τους Πρόσφυγες, Παράνομη η επ'αόριστον διοικητική 
κράτηση, 28.5.2014, http://gcr.gr/index.php/el/news/press-releases-announcements/item/357-deltio-
typou-28-5-2014/357-deltio-typou-28-5-2014.  
82 MIDAS Policy Paper, «Assessing the Cost-effectiveness of Irregular Migration Control Policies in Greece”, 
by Danai Angeli, Anna Triandafyllidou, Angeliki Dimitriadi, October 2014, σελ. 9, http://www.eliamep.gr/wp-
content/uploads/2014/11/PRINT-MIDAS-Policy-Paper-EN.pdf. 
83 Όπως ανωτ. αλλά και Μαρουκής Θ., Συρρή Δ. Τσιτσελίκης Κ., Θέσεις για το φράχτη στον Έβρο, σελ. 56-65, 
στο Συρρή Δ. (επιμ.), Συμβιώνοντας με τη μετανάστευση, Εκδόσεις Ιανός, 2011. 
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στοιχεία αφορούν την περίοδο μέχρι και τον Αύγουστο του 2014)84. Ωστόσο, παρά τα 
σημαντικά αυτά βήματα, η λειτουργία της νεας Υπηρεσίας Ασύλου, ήδη από την έναρξη 
της λειτουργίας της το 2013 μέχρι και σήμερα, παραμένει υποστελεχωμένη και έχει 
περιορισμένη δυνατότητα παραλαβής αιτημάτων ασύλου, με αποτέλεσμα η πρόσβαση 
στην διαδικασία ασύλου να παραμένει προβληματική. «Παρά τα μέτρα που έχουν ληφθεί 
για την βελτίωση της πρόσβασης στη διαδικασία, η καταγραφή μιας αίτησης διεθνούς 
προστασίας παραμένει σοβαρή πρόκληση στην Ελλάδα», επεσήμαινε η Ύπατη Αρμοστεία 
του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες στο τέλος του 201485. Στην ετήσια έκθεση του Συνηγόρου 
του Πολίτη για το επόμενo έτος (2015), αντίστοιχα επισημαίνεται εκ νέου η δυσκολία 
πρόσβασης στην διαδικασία ασύλου. Σύμφωνα με την Ανεξάρτητη Αρχή «οι ουρές 
ενδιαφερομένων για να υποβάλουν αίτημα ασύλου, μεταξύ των οποίων και σημαντικός 
αριθμός ευάλωτων περιπτώσεων, ακόμη και Σύρων πολιτών, αποτελούσε συχνό 
φαινόμενο έξω από τη νέα υπηρεσία ασύλου έως και το πρώτο εξάμηνο του 2015, 
θυμίζοντας αντίστοιχες εικόνες από το παρελθόν στη Διεύθυνση Αλλοδαπών Αττικής86». 
Στις αρχές του 2016 από τα 13 Περιφερειακά Γραφεία Ασύλου που ο ν. 3907/2011 
προέβλεπε να ιδρυθούν λειτουργούσαν τα 7. Το κλείσιμο του ‘βαλκανικού διαδρόμου’, 
τον Μάρτιο του 2016, με αποτέλεσμα την παραμονή στην Ελλάδα πλέον των πενήντα 
χιλιάδων ανθρώπων επιδείνωσε την ήδη επιβαρυμένη κατάσταση σε ό,τι αφορά την 
πρόσβαση στην διαδικασία άσυλου. Λαμβάνοντας υπόψη την περιορισμένη δυνατότητα 
παραλαβής αιτημάτων Ασύλου της Υπηρεσίας, η παρουσία ενός μεγάλου πληθυσμού, 
προσφυγικού κατά συντριπτική πλειοψηφία προφίλ, οδήγησε στην πράξη σε αδυναμία 
πρόσβασης στην διαδικασία ασύλου 87 , η οποία μεταξύ άλλων συνεπάγεται και την 
αδυναμία υπαγωγής σε διαδικασίες μετεγκατάστασης ή/και οικογενειακής επανένωσης 
και την στέρηση των δικαιωμάτων που σύμφωνα με τον νόμο απολαμβάνουν οι αιτούντες 
άσυλο (π.χ. συνθήκες υποδοχής, δυνατότητα εργασίας), ενώ όσοι πολίτες τρίτων χωρών 
δεν έχουν στην κατοχή τους κάποιο άλλο έγγραφο που αν επιτρέπει την παραμονή τους 
στην Ελλάδα, κινδυνεύουν να συλληφθούν, κρατηθούν και επιστραφούν88.   
  

                                                        
84  Υπατη Αρμοστεία του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες, «Η Ελλάδα Ως Xώρα Ασύλου», Δεκέμβριος 2014, 
https://www.unhcr.gr/fileadmin/Greece/Extras/Greece/UNHCR-CoA-Greece-2014-EL.pdf, σ. 26. 
85 Όπ.π., σ. 17.  
86  Συνήγορος του Πολίτη, Ετήσια Έκθεση 2015, http://www.synigoros.gr/resources/docs/ee2015-04-
prosfigiko.pdf, σ. 37. 
87 Ελληνικό Συμβούλιο για τους Πρόσφυγες, “Αδυναμία πρόσβασης στη διαδικασία ασύλου”, 19.4.2016, 
http://www.gcr.gr/index.php/el/news/press-releases-announcements/item/554-adynamia-prosvasis-sto-
asylo. 
88  Ελληνικό Φόρουμ Προσφύγων, “Πρόσφυγες: συλλήψεις και ανυπαρξία προστασίας”, 27.4.2016, 
http://goo.gl/TeOl77.  
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4. Κοινότητες μεταναστών και προσφύγων: 

ειδικά χαρακτηριστικά, προβλήματα και 

ανάγκες 

 
Στο παρόν κεφάλαιο γίνεται προσπάθεια να παρουσιαστούν οι απόψεις των κοινοτήτων, 
όπως καταγράφηκαν με τη χρήση ερωτηματολογίου από τους εκπροσώπους τους 13 
κοινοτήτων και οργανώσεων μεταναστών και προσφύγων, σχετικά με τα ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικά, τα προβλήματα και τις ανάγκες των κοινοτήτων, ως ενώσεων προσώπων, 
αλλά και των μελών τους στην Ελλάδα.  
 

Σύσταση, Οργάνωση και Λειτουργία Κοινοτήτων 

 
Από τις 13 Κοινότητες, μέλη των οποίων 
συμμετείχαν στην έρευνα, η πλειοψηφία 
αυτών έχει ιδρυθεί το διάστημα μεταξύ 2001-
2010 (εκ των οποίων οι 6 στις 7 μεταξύ 2001-
2005), μια (1) από τις δεκατρείς στο τέλος της 
δεκαετίας του 1980, δύο (2) εξ αυτών την 
δεκαετία 1991-2000 και τρεις (3) μετά το 
2011. Το σύνολο των δεκατριών κοινοτήτων 
έχουν νομική μορφή, συλλογικό όργανο 
διοίκησης και διενεργούν περιοδικά εκλογές 
για την ανάδειξη τους. Οι περισσότερες εξ 
αυτών (11 από τις συνολικά 13, περίπου δηλ. 
85%) απάντησαν ότι οι κοινότητες τους είναι 

ενεργές καθ’ όλο το διάστημα από την ίδρυση τους, αν και ανάλογα με τις περιστάσεις 
(μέλη, προβλήματα, ανάγκες κλπ) αυξάνεται ή μειώνεται η δράση τους, ενώ και το 
καταστατικό τους έχει υποστεί όλα αυτά τα χρόνια λειτουργίας τους τροποποιήσεις. 
 
Επιπλεόν, έξι από τους ερωτώμενους εκπροσώπους κοινοτήτων ανέφεραν ότι τα μέλη της 
Κοινότητας τους συναντιούνται «πολύ συχνά» (περισσότερο από μια φορά τον μήνα), έξι 
ότι οι συναντήσεις τους λαμβάνουν χώρα λίγες φορές τον χρόνο και «κυρίως σε γιορτές ή 
όταν προκύψει ανάγκη», ενώ ενας ανέφερε ότι συναντιούνται «συστηματικά», ήτοι έξι 
εως δώδεκα φορές τον χρόνο. Από τις απαντήσεις αυτές συνάγεται ότι οι μισές περίπου 
κοινότητες  είναι πιο ενεργές  και εμπλέκονται σε περισσότερες δραστηριότητες ενώ οι 
άλλες μισές συναντιούνται κυρίως με βάση τις ανάγκες που ανακύπτουν ή στο πλαίσιο 
παραδοσιακών γιορτών κλπ. Έχοντας μάλλον έναν περισσότερο ad hoc ή εθιμοτυπικό 
ρόλο 
 
Σε ότι αφορά τα έξοδα λειτουργίας τους, το σύνολο των ερωτηθέντων ανέφεραν ότι αυτά 
καλύπτονται από συνδρομές των μελών τους, από έκτακτες εισφορές/δωρεές σε 
περίπτωση ανάγκης καθώς και από έσοδα που συλλέγονται από εκδηλώσεις της 
κοινότητας, ενώ δύο εξ αυτών ανέφεραν ότι πλέον των εισφορών/συνδρομών των μελών, 
οι συλλογικότητες τους υλοποιούν χρηματοδοτούμενα προγράμματα.   
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Σχετικά με την διαδικασία ένταξης των μέλων στις διάφορες Κοινότητες, διάφορα σχήματα 
εμφανίζονται να εφαρμόζονται (π.χ. αρχική 6μηνη συμμετοχή προ της απόδοσης της 
ιδιότητας του μέλους, πρόταση από δύο μέλη και έγκριση από το ΔΣ κτλ), ωστόσο κοινό 
χαρακτηριστικό των ανωτέρω διαδικασίων φαίνεται να είναι η συμφωνία με το 
καταστατικό και τους σκοπούς της Κοινότητας και η προυπόθεση της κοινής εθνικής 
καταγωγής, με την εξαίρεση προφανώς των οργανώσεων που έχουν ευρύτερη ιδρυτική 
βάση (π.χ. ελληνικό Φόρουμ Μεταναστών, Σύλλογος Αφρικανών Γυναικών). Τρεις από 
τους ερωτώμενους ανέφεραν επιπροσθέτως και ότι Έλληνες πολίτες φίλοι της Κοινότητας 

μπορούν να συμμετέχουν σε αυτές. Δώδεκα από 
τους δεκατρεις ερωτηθέντες ανέφεραν ότι στις 
Κοινότητες τους συμμετέχουν μέλη από όλες τις 
θρησκευτικές ή/και εθνοτικές ομάδες της χώρας 
καταγωγής, ενώ τέσσερις από τους δεκατρείς 
ερωτώμενους απάντησαν καταφατικά στην 
ερώτηση «Έχει κάποιο πολιτικό χαρακτήρα η 
κοινότητα; Είναι προυπόθεση για την ένταξη στην 
κοινότητα η  πολιτική συμπάθεια ή συμφωνία με 
αυτή;». Στις δύο από τις παραπάνω περιπτώσεις 
το πολιτικό χαρακτηριστικό της κοινότητας 
σχετίζεται με την πολιτική κατάσταση στην χώρα 
καταγωγής, ενώ στις άλλες δύο το πολιτικό 
χαρακτηριστικό σχετίζεται με την υποστήριξη 

ευρύτερων κοινωνικών/πολιτικών ζητημάτων που αφορούν τα μέλη της κοινότητας στην 
Ελλάδα (π.χ. ανάδειξη ζητήματος ιθαγένειας «δεύτερης γενιάς»).  
 
 
 

Στην ερώτηση «θεωρείται ότι η κοινότητα 
λειτουργεί αντιπροσωπευτικά για τα μέλη της 
ή/και πληθυσμό που διαμένει στην Ελλάδα», έξι 
(6) από τους δεκατρείς (13) ερωτώμενους, 
δήλωσαν «αρκετά», τέσσερις (4) από τους 
δεκατρείς (13) «μέτρια» ενώ τρεις (3) ερωτώμενοι 
απάντησαν «πολύ». Κανένας δεν επέλεξε τις 
ενδείξεις «σχεδόν καθόλου» και «λίγο». Σε κάθε 
περίπτωση θα πρέπει να σημειωθεί ότι ο δείκτης 
αντιπροσωπευτικότητας θα πρέπει να διαβαστεί 
λαμβάνοντας υπόψη τόσο τον αριθμό των μελών 
της κοινότητας όσο και τον συνολικό αριθμό των 
μελών της κοινότητας που βρίσκονται στην 

Ελλάδα.  
 

31%

46%

23%

Αντιπροσωπευτικότητα

μέτρια

αρκετά

πολύ

31%

69%

Έχει κάποιο πολιτικό χαρακτήρα η 
κοινότητα; Είναι προυπόθεση για την 

ένταξη στην κοινότητα η  πολιτική 
συμπάθεια ή συμφωνία με αυτή;

ΝΑΙ

ΟΧΙ
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Σχετικά με τους τομείς που 
δραστηριοποιούνται, οι περισσότερες 
κοινότητες, εννιά (9) από τους 
δεκατρείς (13) ερωτώμενους, 
δήλωσαν ότι ασχολούνται κυρίως με 
δράσεις πολιτιστικές με αναφορες στη 
χώρα καταγωγής τους π.χ. εορτασμός 
ημερας ανεξαρτησίας, πρωτοχρονιάς, 
χορούς κλπ ενώ ένας εξίσου μεγάλος 
αριθμός  ασχολείται και με δράσεις 
ανθρωπιστικές, σε μία προσπάθεια 
είτε να συνδράμει τα πλέον ευάλωτα 
μέλη του στα προβλήματα που 
αντιμετωπίζουν (πχ. κράτηση, 

θάνατος και μεταφορά στη χώρα καταγωγής κλπ) είτε συνδράμοντας στην  κάλυψη 
βασικών αναγκών, όπως για παράδειγμα κατά την παρούσα προσφυγική κρίση, με τη 
διανομή υλικών αγαθών, τροφίμων, ρούχων κλπ. Επιπλέον, ένας σημαντικός αριθμός εξ 
αυτών (έξι -6-) δήλωσε ότι ασχολείται με δραστηριότητες, υπό ευρεία έννοια πολιτικές, 
προκαλώντας και συμμετέχοντας στη δημόσια συζήτηση για την κατάσταση των 
μεταναστών και προσφύγων στην Ελλάδα,  συνηγορώντας για την προώθηση και 
προστασία των δικαιωμάτων τους και την ένταξη τους στην ελληνική κοινωνία και 
ενημερώνοντας αντίστοιχα τα μέλη τους για τις σχετικές εξελίξεις. Ακόμη, το ένα τρίτο 
περίπου των ερωτώμενων (4 από τους 13) αναπτύσσει και εκπαιδευτικές δραστηριότητες, 
με σκοπό να υποστηρίζουν τα μέλη των κοινοτήτων στην ένταξη τους στην ελληνική 
κοινωνία συνήθως με μαθήματα ελληνικών ή/και με μαθήματα υπολογιστών ή άλλων 
δεξιοτήτων (τέχνης) που θα τους βοηθήσουν στην επαγγελματική τους αποκατάσταση. 
Τέλος,  μία οργάνωση έχει και πολιτική και ανθρωπιστική δράση σχετικά με τη χώρα 
καταγωγής.  
 
Ωστόσο, όλες σχεδόν οι κοινότητες δήλωσαν ότι θα ήθελαν είτε να ενισχύσουν τις 
υπάρχουσες δράσεις τους (πχ. πολιτιστικές, εκπαιδευτικές κλπ) αυξάνοντας την 
περιοδικότητα τους ή τη χρονική τους διάρκεια, είτε να αναπτύξουν και άλλες δράσεις, 
στις περισσότερες περιπτώσεις όμως η δυσκολία για την επίτευξη αυτού του στόχου 
οφείλεται στην έλλειψη χρηματοδότησης και οικονομικών μέσων. Οι περισσότερες 
κοινότητες βλέπουν το ρόλο τους περισσότερο στον τομέα των πολιτιστικών και 
εκπαιδευτικών δράσεων με σκοπό την ενίσχυση του διαπολιτισμικού διαλόγου και της 
ανταλλαγής μεταξύ της κοινότητας και της ελληνικής κοινωνίας, καθώς και στην 
υποστήριξη των μελών της κοινότητας εκμάθησης της ελληνικής γλώσας αλλά και 
διατήρησης της γλώσσας και του πολιτισμού της χώρας καταγωγής από τους μετανάστες 
δεύτερης γενιάς που γεννιούνται στην Ελλάδα και έχουν συνήθως στην πράξη ελάχιστη 
επαφή με τη χώρα καταγωγής. Επιπλέον, παρατηρείται ότι οι οργανώσεις με ευρύτερη 
βάση (π.χ Φόρουμ Μεταναστών, Φόρουμ Προσφύγων, Οργάνωση Ενωμένων Γυναικών 
Αφρικής) επιδιώκουν να διαδραματίσουν και ένα σημαντικότερο ρόλο στο δημόσιο 
διάλογο και στη διαμόρφωση πολιτικών σε ζητήματα που άπτονται των μεταναστών και 
προσφύγων, μια δράση που δεν εκφράζεται πάντοτε από όλες τις κοινότητες, αν και δεν 
ελλείπει εξ ολοκλήρου (πχ. Νιγηρία, Αλβανία). Τέλος, ενδιαφέρον παρουσιάζει η πρόταση 
μίας κοινότητας λόγω του ότι αναδεικνύει ένα κενό της υπάρχουσας κοινωνικής 
κατάστασης, σχετικά με την υποστήριξη δομών οιονεί «βρεφικών σταθμών»  εντός των 

69%

31%

69%

8%

46%

Πολιτιστικές 

Εκπαιδευτικές 

Ανθρωπιστικές 

Πολιτικές 

Advocacy κτλ. 

Τι δραστηριότητες έχει η κοινότητα 
(πολλαπλές απαντήσεις)
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κοινοτήτων για τις εργαζόμενες μητέρες-μέλη τους. Η πρόταση αυτή φιλοδοξεί να 
ανταποκριθεί στις ανάγκες των εργαζόμενων μεταναστριών, καθώς όπως εξήγησαν δεν 
επαρκούν συνήθως οι θέσεις στους δημόσιους βρεφικούς και παιδικούς σταθμούς και οι 
περισσότερες οικογένειες μεταναστών δεν διαθέτουν τα οικονομικά μέσα για την 
πρόσβαση σε ιδιωτικούς βρεφικούς και παιδικούς σταθμούς.  
 

Χαρακτηριστικά των μελών των Κοινοτήτων 

 
 
Σύμφωνα με τους/ις ερωτώμενους/ες, στις δέκα 
(10) από τις δεκατρείς (13) κοινότητες, η 
πλειοψηφία των μελών είναι άντρες, ενώ τρεις (3) 
από τους/ις ερωτώμενους/ες ανέφεραν ότι η 
πλειονότητα των μελών των κοινοτήτων τους είναι 
γυναίκες. Σε ότι αφορά την αυξημένη συμμετοχή 
των αντρών σε σχέση με τις γυναίκες, ένας από του 
ερωτώμενους αποδίδει το γεγονός αυτό αφενός στο 
γεγονός ότι πολλές από τις γυναίκες της εθνικής του 
ομάδας είναι νεοεισερχόμενες, οπότε δεν έχουν 
σχετική ενημέρωση, και αφετέρου σε πολιτισμικούς 
λόγους («δεν είναι στην κουλτούρα τους να 
συμμετέχουν σε αυτά»). Σύμφωνα με άλλη 
απάντηση, η μειωμένη συμμετοχή των γυναικών 
οφείλεται σε ένα πραγματικό γεγονός, ήτοι το 

γεγονός ότι οι άντρες από την χώρα καταγωγής του που βρίσκονται στην Ελλάδα, είναι 
περισσότεροι και αφετέρου στο γεγονός ότι οι γυναίκες στην χώρα καταγωγής του 
πολιτικοποιούνται λιγότερο. Σε ότι αφορά τις κοινότητες όπου γυναίκες συμμετέχουν 
κατά πλειοψηφία, ένας από τους ερωτώμενους ανέφερε ότι αν και η πλειονότητα των 
μελών της κοινότητας είναι γυναίκες, οι άντρες είναι πιο ενεργοί.  
 
 

   
Σε ότι αφορά τους λόγους για τους 
οποίους εγκατέλειψαν την χώρα 
καταγωγής τους, οι 5 από τις 13 
κοινότητες ανέφεραν ως λόγο φυγής 
την εμπόλεμη κατάσταση στην χώρα 
καταγωγής την έλλειψη ασφάλειας 
ή/και τις διώξεις, ενώ ίδιος αριθμός 
κοινοτήτων (πέντε) δήλωσε ως βασικό 
λόγο για τον οποίο τα μέλη της 
εγκατέλειψαν την χώρα καταγωγής 
τους, την ανεργία, την φτώχεια ή 
άλλους οικονομικούς λόγους.  
  
  

38.5% 38.5%

23%

Ανεργία-
Οικονομικοί 

λόγοι-Φτώχεια

Πόλεμος- έλλειψη 
ασφάλειας –

διώξεις 

Πόλεμος, διώξεις, 
οικονομικοί λόγοι 

Λόγοι Φυγής 

77%

23%

Συμμετοχή με βάση το φύλο

Άντρες Γυναίκες 



Χαρτογράφηση  των ειδικών χαρακτηριστικών και αναγκών  των κοινοτήτων προσφύγων και μεταναστών που διαβιούν στην Ελλάδα 

 

33 

 

Ως προς το νομικό καθεστώς των περισσοτέρων μελών των ερωτηθέντων κοινοτήτων, 
τρεις (3) από τους ερωτώμενους δήλωσαν ότι η πλειοψηφία των μελών τους είναι 

αναγνωρισμένοι πρόσφυγες ή/και 
αιτούντες άσυλο, ενώ ίσος αριθμός 
ανέφερε ότι η πλειοψηφία των 
μελών τους είναι κάτοχοι άδειας 
διαμονής με βάση τις διατάξεις της 
νομοθεσίας περί μετανάστευσης 
ή/και ‘αιτούντες άσυλο’. Δύο (2) 
από τους ερωτώμενους ανέφεραν 
ότι η πλειονότητα των μελών τους 
βρίσκονται εκτός κάποιας 
διαδικασίας νομιμοποίησης – 
απόδοσης καθεστώτος και 
παραμένουν στην χώρα «χωρίς 
χαρτιά». Αντίστοιχα σε ότι αφορά 
τα χρόνια παραμονής της 
πλειονότητας των μελών των 
κοινοτήτων στην Ελλάδα, η 
πλειονότητα των ερωτηθέντων 
αναφέρουν παραμονή στην χώρα 
πλέον των δέκα ετών.    

 

 
 
 
  

46%

31%
23%

περισσότερα από 10 
χρόνια

από 5 εως 10 χρόνια διαφορά χρονικά 
διαστήματα από πλέον 
των 10 ετών μέχρι και 
λιγότερο από ένα έτος 

Xρόνια Παραμονής στην Ελλάδα 

23%

23%

15%

15%

15%

9%

Νομικό καθεστώς μελών 
(κατά πλειοψηφία)

αναγνωρισμένοι πρόσφυγες ή/και αιτούντες άσυλο

άδεια διαμονής μεταναστευτικού και αιτούντες άσυλο 

χωρίς χαρτία

άδεια διαμονής μεταναστευτικού

διάφορα νομικά καθεστώτα 

αιτούντες άσυλο 
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Αξιολόγηση της ζωής τους στην Ελλάδα: Προβλήματα και Προοπτικές  
 

 
  
 
Ζητήθηκε από τους ερωτηθέντες κάθε κοινότητας να αξιολογήσουν τα προβλήματα που 
αντιμετωπισαν στην Ελλάδα χρησιμοποιώντας την κλίμακα 1-5, όπου 1= σχεδόν καθόλου 
και 5 = πολύ, απάντησαν κατά συντριπτική πλειοψηφία (11 από τις 13 κοινότητες) ότι τα 
μέλη τους αντιμετώπισαν πολλά (6 οργανώσεις: Αφγανιστάν, Μπαγκλαντές, Νιγηρία, 
ΟΕΑΓ, Ουκρανία, ΦΠ) ή αρκετά (5 οργανώσεις: Αίγυπτος, Αιθιοπία, Αλβανία, Γκάνα, ΦΜ) 
προβλήματα, ενώ μόνο δύο χαρακτήρισαν τα προβλήματα που αντιμετώπισαν μέτρια 
(Παλαιστίνη, Συρία). Εν συνεχεία, δε τους ζητήθηκε να επιλέξουν από την κάτωθι λίστα, 
ποια από τα προβλήματα αυτά ήταν τα συνηθέστερα:  
 
Α. Διαδικασία νομιμοποίησης   
Β. Πρόσβαση σε δωρεάν στέγαση  
Γ. Πρόσβαση στην εργασία (άδεια εργασίας) 
Δ. Εύρεση εργασίας  
Ε. Εκπαίδευση 
Στ. Εκμάθηση της ελληνικής γλώσσας 
Ζ. Ρατσισμός 
Η. Έλλειψη ενημέρωσης για πρόσβαση σε δικαιώματα/ διαδικασίες/ υπηρεσίες 
Θ. Πρόσβαση σε ιατροφαρμακευτική περίθαλψη  
Ι. Κράτηση  
Ια. Συχνοί έλεγχοι της νομιμότητας της παραμονής   
Ιβ. Άλλο –παρακαλώ διευκρινίστε 
 
 

15%

38%

46%

λίγο αρκετά πολύ 

Αντιμετωπίσατε ή αντιμετωπίζετε προβλήματα στην 
Ελλάδα; 
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Ειδικότερα, οι απαντήσεις διαμορφώνονται ως ακολούθως:    
 

 
 
      
Όλες οι οργανώσεις, ανεξαρτήτως προφίλ (μεταναστευτικού ή προσφυγικού), 
χαρακτήρισαν τη διαδικασία νομιμοποίησης της παραμονής τους είτε αυτό συνίστατο στη 
διαδικασία ασύλου είτε μετανάστευσης, ως ένα από τα συνηθέστερα προβλήματα που 
αντιμετώπισαν. Επιπλέον, 6 οργανώσεις (περίπου το 46%) αναγνώρισαν την αδυναμία 
εύρεσης εργασίας ως ένα ακόμη συχνό πρόβλημα που αντιμετώπισαν, ενώ τρεις (περίπου 
23%) αναγνώρισαν ως άλλα συχνά προβλήματα που αντιμετώπισαν και αντιμετωπίζουν 
τον ρατσισμό (Γκάνα, ΕΑΓ, Αλβανία), την έλλειψη ενημέρωσης σχετικά με δικαιώματα/ 
διαδικασίες/ υπηρεσίες (Γκάνα, ΕΑΓ, Αλβανία) και τους συχνούς ελέγχους στο δρόμο για 
τη νομιμότητα της παραμονής τους (ΟΕΑΓ, Νιγηρία, Αλβανία). Τέλος, μια μόνο οργάνωση 
χαρακτήρισε ως ένα από τα πιο συνηθισμένα προβλήματα που αντιμετώπισαν την 
εκμάθηση της ελληνικής γλώσσας (Αιθιοπία), την εκπαίδευση (Ουκρανία) και την κράτηση 
(Αλβανία).  
 
Θα πρέπει ωστόσο να αναφερθεί ότι σε πολλές περιπτώσεις οι οργανώσεις απάντησαν 
αυθορμήτως (πχ. Γκάνα, ΟΕΑΓ) ότι όλα τα ανωτέρω συνιστούσαν συνήθη προβλήματα για 
τις κοινότητες τους, αλλά στη συνέχεια επέλεγαν τα πιο συνήθη από άποψη έντασης, 
συχνότητας και εύρους επίδρασης στα μέλη τους.  
 

100%

8%

46%

8%

8%

23%

23%

8%

8%

23%

Διαδικασία νομιμοποίησης

Πρόσβαση στην εργασία (άδεια εργασίας)

Εύρεση εργασίας

Εκπαίδευση

Εκμάθηση της ελληνικής γλώσσας

Ρατσισμός

Έλλειψη ενημέρωσης για πρόσβαση σε δικαιώματα/
διαδικασίες/ υπηρεσίες

Πρόσβαση σε ιατροφαρμακευτική περίθαλψη

Κράτηση

Συχνοί έλεγχοι της νομιμότητας της παραμονής

Ποια είναι τα συνηθέστερα προβλήματα που αντιμετωπίσατε;
(πολλαπλές απαντήσεις)
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 Εν συνεχεία δε, ρωτήθηκαν ποιο από τα προβλήματα που αντιμετώπισαν ήταν το 
σοβαρότερο και τους ζητήθηκε να επιλέξουν ένα πρόβλημα από την κάτωθι λίστα: 
 
Α. Διαδικασία νομιμοποίησης   
Β. Πρόσβαση σε δωρεάν στέγαση  
Γ. Πρόσβαση στην εργασία (άδεια εργασίας) 
Δ. Εύρεση εργασίας  
Ε. Εκπαίδευση 
Στ. Εκμάθηση της ελληνικής γλώσσας 
Ζ. Ρατσισμός 
Η. Έλλειψη ενημέρωσης για πρόσβαση σε δικαιώματα/ διαδικασίες/ υπηρεσίες 
Θ. Πρόσβαση σε ιατροφαρμακευτική περίθαλψη  
Ι. Κράτηση  
Ια. Συχνοί έλεγχοι της νομιμότητας της παραμονής   
Ιβ. Άλλο –παρακαλώ διευκρινίστε 
 
και σύμφωνα με τις σχετικές απαντήσεις, αυτό παρουσιάζεται ως εξής: 
 

 
 
 
Είναι απολύτως χαρακτηριστικό ότι οι 12 από τις 13 οργανώσεις (δηλ. το 85% περίπου) 
έκριναν ότι το σημαντικότερο πρόβλημα που αντιμετώπισαν ήταν διαδικασία 
νομιμοποίησης της παραμονής τους, καθώς η άδεια παραμονής αποτελεί είτε για τον 
πρόσφυγα είτε για το μετανάστη την προυπόθεση για την πρόσβαση στην πράξη σε άλλα 
δικαιώματα πχ. εργασία, υγεία, εκπαίδευση και προστατεύει από την κράτηση και φυσικά 
την απέλαση. Αν και δεν επιλύει όλα τα προβλήματα, όπως θα δούμε και παρακάτω, 
συνιστά στις περισσότερες περιπτώσεις την ελάχιστη αναγκαία αν και όχι επαρκή 
προυπόθεση για την «ομαλοποίηση» της ζωής τους και την ένταξη τους στην ελληνική 
κοινωνία.  
 
Μόνο μία κοινότητα (Νιγηρία) ανέφερε πως το σοβαρότερο πρόβλημα που αντιμετώπισαν 
τα μέλη της, ήταν οι συχνοί έλεγχοι στο δρόμο σχετικά με τη νομιμότητα της παραμονής 
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τους. Η τελευταία μάλιστα εξήγησε ότι η πρακτική αυτή της αστυνομίας εξαιτίας της 
συχνότητας αλλά και του τρόπου διεξαγωγής της ή της ταλαιπωρίας που συνεπάγετο 
κάποιες φορές (πχ. προσαγωγή προκειμένου να διαπιστωθεί αν τα εγγραφα που διέθεταν 
ήταν γνήσια) είχε τέτοια επίδραση στα μέλη της κοινότητας, που ακόμη και αυτά που 
διέθεταν έγγραφα νόμιμης παραμονής, προτιμούσαν να αποφεύγουν να βγαίνουν έξω 
από τα στενά όρια της περιοχής τους, το έπρατταν δε μόνο για αναγκαίους λόγους, καθώς 
έβρισκαν τη διαδικασία αυτή ελέγχου ιδιαίτερα αγχωτική. Διευκρίνισαν ωστόσο ότι έχει 
υπαρξει βελτίωση στον τομέα αυτό τον τελευταίο χρόνο τουλάχιστον, καθώς έχει μειωθεί 
αισθητά και ο αριθμός των ελέγχων στο δρόμο αλλά και έχει βελτιωθεί ο τρόπος 
διεξαγωγής τους. Παρόλα αυτά ακόμη και σήμερα εξέφρασαν την άποψη ότι πολλά μέλη 
της κοινότητας εξακολουθούν να μην νιώθουν άνετα να κινούνται πέρα από τα στενά όρια 
της περιοχής τους, επειδή νιώθουν ακόμη αυτό το φόβο.  
 
Ειδικότερα δε, ζητήθηκε από τις οργανώσεις να αξιολογήσουν τη δυσκολία πρόσβασης σε 
διαδικασίες νομιμοποίησης ή στη διαδικασία ασύλου με κλίμακα από 1 (σχεδόν καθόλου) 
έως 5 (πολύ) και η πλειονότητα (Αιθιοπία, Γκάνα, ΕΑΓ, Αλβανία, Αφγανιστάν, ΦΜ, 
Ουκρανία) αυτών απέδωσε βαθμολογία 5 δηλ. πολύ, ενώ οι υπόλοιπες (Συρία, Αίγυπτος, 
Νιγηρία, ΦΠ, Παλαιστίνη) βαθμολόγησαν με 4 δηλ. αρκετά.  
   

 
 
Η αλήθεια είναι ότι η αξιολόγηση αυτή από τις οργανώσεις, σχετικά με τη διαδικασία 
νομιμοποίησης της παραμονής, επιβεβαιώνει αυτό που είναι ήδη γνωστό (βλ. Ανάλυση 
προηγούμενο κεφάλαιο), ότι η διαδικασία νομιμοποίησης της παραμονής τους στην 
Ελλάδα αποτελεί καίριο πρόβλημα τόσο για τους πρόσφυγες όσο και για τους μετανάστες. 
Στο προηγούμενο κεφάλαιο αναλύθηκε το νομικό πλαίσιο σχετικά με τη μετανάστευση 
και το άσυλο και εξηγήθηκαν τα μειονεκτήματα κάθε νομοθετικής απόπειρας ρύθμισης 
του θέματος είτε σε επίπεδο νόμου είτε σε επίπεδο διοικητικής πρακτικής.  
 
Σημειώνουμε, άλλωστε, ότι δεν έχουν περάσει πολλά χρόνια από τα ποσοστά του 0.3% ή 
0.4 % αναγνώρισης προσφυγικού καθεστώτος89 ή ακόμη του 4% μόλις το 2013, όταν ο 
ευρωπαικός μέσος όρος ήταν περίπου 40%90. Το 2015 ήταν η πρώτη χρονιά που η Ελλάδα 

                                                        
89  Greece: UNHCR concerned at drop in recognition rate, Briefing Notes, 10 December 2002, 
http://www.unhcr.org/3df5dcd0c.html 
90 AIDA Asylum Information Database, MIND THE GAP: AN NGO PERSPECTIVE ON CHALLENGES TO ACCESSING 
PROTECTION IN THE COMMON EUROPEAN ASYLUM SYSTEM, Annual report 2013/2014, p. 16. Eurostat, First 

38%

54%

8%

Προβλήματα ως προς την 
πρόσβαση στη διαδικασία 

ασύλου/νομιμοποίηση

αρκετά

πολύ

Δ/Α



Χαρτογράφηση  των ειδικών χαρακτηριστικών και αναγκών  των κοινοτήτων προσφύγων και μεταναστών που διαβιούν στην Ελλάδα 

 

38 

 

βρέθηκε τόσο κοντά στον ευρωπαικό μέσο όρο, όσον αφορά στη χορήγηση διεθνούς 
προστασίας, με 42% ποσοστό αναγνώρισης σε πρώτο βαθμό έναντι 48% που είναι ο 
ευρωπαικός μέσος όρος.  
 

Πίνακας στατιστικών 201591 

 Πρωτοβάθμιες Αποφάσεις 
 Συνολικός 

αριθμός 
Αποφάσεων 

Θετικές 
Αποφάσεις 

Συνολικό 
Ποσοστό 

Αναγνώρισης 
(θετικές 

αποφάσεις ) 

Ποσοστό Αναγνώρισης 
Καθεστώτος Πρόσφυγα 

και επικουρικής 
προστασίας 

ΕΕ 592. 845 307.620 52% 48% 

Βέλγιο 19420 10475 54% 54% 

Βουλγαρία 6175 5595 91% 91% 

Τσεχία 1335 460 34% 33% 

Δανία 12225 9920 81% 81% 

Γερμανία 249280 140910 57% 56% 

Εσθονία 180 80 44% 44% 

Ιρλανδία 1150 485 42% 42% 

Ελλάδα 9640 4030 42% 42% 

Ισπανία 3240 1020 31% 31% 

Γαλλία 77910 20630 26% 26% 

Κροατία 185 40 22% 22% 

Ιταλία 71345 29615 42% 19% 

Κύπρος 2065 1585 77% 77% 

Λετονία 170 20 13% 13% 

Λιθουανία 180 85 46% 46% 

Λουξεμβούργο 775 185 24% 24% 

Ουγγαρία 3420 505 15% 15% 

Μάλτα 1490 1250 84% 79% 

Ολλανδία 20465 16450 80% 78% 

Αυστρία 21095 15045 71% 70% 

Πολωνία 3510 640 18% 15% 

Πορτογαλία 370 195 52% 52% 

Ρουμανία 1320 480 36% 36% 

Σλοβενία 130 45 34% 34% 

Σλοβακία 130 80 60% 34% 

Φινλανδία 2960 1680 57% 51% 

Σουηδία 44590 32215 72% 69% 

Ηνωμένο 
Βασίλειο 

38080 13905 37% 32% 

Ισλανδία 235 50 22% 20% 

Λιχτενστάιν 30 5 14% 7% 

Νορβηγία 9475 6250 66% 64% 

Ελβετία 21840 14000 64% 41% 

 

                                                        
instance decisions on applications by citizenship, age and sex Annual aggregated data (rounded) 
[migr_asydcfsta], extracted 14 August 2014. Asylum decisions in the EU 28. STAT/14/98, 19 June 2014. See 
the table reproduced in Annex I. 
91  Πηγή EUROSTAT, 5%http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7233417/3-20042016-AP-
EN.pdf/34c4f5af-eb93-4ecd-984c-577a5271c8c5. 
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 Τελεσίδικες Αποφάσεις (αποφάσεις επί προσφυγών) 

 Συνολικός 
Αριθμός 

Θετικές 
Αποφάσεις 

Συνολικό Ποσοστό 
Αναγνώρισης (θετικές 

αποφάσεις ) 

Ποσοστό 
Αναγνώρισης 
Καθεστώτος 
Πρόσφυγα 

και 
επικουρικής 
προστασίας 

ΕΕ 182705 25730 14% 12% 

Βέλγιο 7685 425 6% 6% 

Βουλγαρία 10 5 58% 58% 

Τσεχία 395 0 1% 1% 

Δανία 1335 285 21% 21% 

Γερμανία 93840 7305 8% 6% 

Εσθονία 10 0 0% 0% 

Ιρλανδία 530 225 42% 42% 

Ελλάδα 7655 1845 24% 22% 

Ισπανία 580 10 2% 1% 

Γαλλία 34580 5385 16% 16% 

Κροατία 85 0 1% 1% 

Ιταλία 20 20 82% 55% 

Κύπρος 575 285 50% 50% 

Λετονία 70 10 11% 11% 

Λιθουανία 10 0 0% 0% 

Λουξεμβούργο 470 25 5% 5% 

Ουγγαρία 480 40 9% 9% 

Μάλτα 370 70 19% 19% 

Ολλανδία 1085 595 55% 47% 

Αυστρία 5095 2705 53% 51% 

Πολωνία 1875 55 3% 2% 

Πορτογαλία 85 0 0% 0% 

Ρουμανία 110 45 42% 42% 

Σλοβενία 35 5 14% 14% 

Σλοβακία 25 0 8% 0% 

Φινλανδία 170 115 67% 58% 

Σουηδία 12765 2255 18% 9% 

Ηνωμένο Βασίλειο 12750 4015 31% 21% 

Ισλανδία 95 35 38% 22% 

Λιχτενστάιν 20 5 30% 10% 

Νορβηγία 4830 900 19% 6% 

Ελβετία 2040 135 7% 4% 

 

Αναμφίβολα, η ίδρυση και λειτουργία της Υπηρεσίας Ασύλου και της Αρχής Προσφυγών 
βελτίωσαν σημαντικά τη διαδικασία ασύλου σε σχέση με την παλιά διαδικασία κατά την 
οποία η Αστυνομία διεξήγαγε τον πρώτο βαθμό εξέτασης και βελτίωσαν τα ποσοστά 
αναγνώρισης. Ωστόσο, τα προβλήματα κάθε άλλο παρά επιλύθηκαν, όχι μόνο γιατί 
υπάρχει ακόμη δρόμος για την κατάκτηση μια δίκαιης και αποτελεσματικής διαδικασία 
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ασύλου αλλά και γιατί η πρόσβαση στη διαδικασία ασύλου είναι συνήθως δυσχερής, στην 
προκειμένη μάλιστα φάση σχεδόν αδύνατη.92  
 
Οσον αφορά δε τη διαδικασία νομιμοποίησης μέσω του μεταναστευτικού, όπως είδαμε 
στο προηγούμενο κεφάλαιο εκτός του ότι το Ευρωπαικό Σύμφωνο για τη μεταναστευση 
και το Άσυλο (2008) απαγόρευσε τις μαζικές νομιμοποιήσεις, οι μαζικές νομιμοποιήσεις 
που έλαβαν χώρα στο παρελθοόν (1998, 2001 και 2005) αφενός δεν κατάφεραν να 
νομιμοποιήσουν όλους τους πολίτες τρίτων χωρών που βρίσκονταν μέχρι εκείνη τη 
χρονική στιγμή στη χώρα, αφετέρου χαρακτηρίστηκαν από πληθώρα προβλημάτων και 
καθυστερήσεων, σε σημείο μάλιστα που συχνά όταν οι αιτούντες παρελάμβαναν τις 
ανανεωμένες άδειες παραμονής, αυτές ήταν ήδη ληγμένες. Το πιο χαρακτηριστικό όμως 
είναι ότι παρά τις νομοθετικές ρυθμίσεις που εχουν γίνει και απαιτούν μικρότερο αριθμό 
ημερών ασφάλισης κατ’ έτο,ς η διαδικασία αυτή εξαρτούσε και εξαρτά την ανανέωση της 
άδειας παραμονής από έναν καθε φορά αναγκαίο αριθμό ενσήμων. Αν και είναι εύλογη 
και θεμιτή η μέριμνα του νομοθέτη για την προώθηση της νόμιμης (με ασφάλιση) 
εργασίας, την οποία εν προκειμένω προσπαθούσε να επιτύχει με την απαίτηση ενός 
αριθμού ενσήμων για την ανανέωση της άδειας παραμονής, η απαίτηση αυτή παρέβλεπε 
συγχρόνως την ευαλωτότητα των μεταναστών στη διεκδίκηση νόμιμης (με ασφάλιση) 
εργασίας. Ως αποτέλεσμα είχε να οδηγεί συχνά αυτούς που νομιμοποιούνταν με ένα 
νόμο, να εκπίπτουν της νομιμότητας κατά την ανανέωση της, επειδή δεν διέθεταν τον 
αναγκαίο αριθμό ενσήμων, ενώ είναι αναμενόμενο ότι η οικονομική κρίση και η αύξηση 
της ανεργίας των τελευταίων έθεσε και τους μετανάστες σε μια πολύ πιο ευάλωτη θέση, 
ως προς την πρόσβαση σε νόμιμη (με ασφάλιση) εργασία και ως εκ τούτου ως προς τη 
διατήρηση της άδειας παραμονής τους.  
 

 
 

                                                        
92 Βλ. Ανάλυση στο προηγούμενο κεφάλαιο. Ενδειτικά αναφέρουμε δελτίο τύπου του ΕΣΠ, σχετικά με την 
αδυναμία πρόσβασης στη διαδικασία ασύλου, Τρίτη 19 Απριλίου 2016, 
http://www.gcr.gr/index.php/el/news/press-releases-announcements/item/554-adynamia-prosvasis-sto-
asylo. 
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Επιπλέον, ζητήθηκε από τις οργανώσεις να αξιολογήσουν την πρόσβαση σε δημόσια 
νοσοκομεία, ως προς την ερώτηση όμως αυτή οι εκτιμήσεις ποικίλαν. ΄Ετσι, μία οργάνωση 
δήλωσε ότι δεν υπάρχει σχεδόν κανένα πρόβλημα με την πρόσβαση στα νοσοκομεία, μία 
ότι υπάρχει μικρό πρόβλημα, δύο ότι υπαρχουν αρκετά προβλήματα, ενώ άλλες δύο 
πολλά, αναφερόμενες ωστόσο οι τελευταίες περισσότερο σε περιπτώσεις ανασφάλιστων 
μεταναστών, λόγω έλλειψης επαρκών ενσήμων. Ωστόσο, η  πλειονότητα των 
ερωτηθέντων φαίνεται να βρίσκεται στη μέση, αξιολογώντας ως μέτρια την πρόσβαση στα 
δημόσια νοσοκομεία, ενώ επισημαίνεται πάλι ως λόγος η έλλειψη ενσήμων αλλά και η 
δυσκολία συνεννόησης λόγω γλώσσας αλλά και ο ρατσισμός.  
 
 

 
  
 
Παρόμοια διαμορφώνεται η εκτίμηση των ερωτηθέντων και σχετικά με την πρόσβαση στις 
δημόσιες υπηρεσίες, καθώς μία οργάνωση θεωρεί οτι δεν υπάρχει σχεδόν κανένα 
πρόβλημα, μία ότι υπάρχει μικρό πρόβλημα, μία ότι υπαρχουν αρκετά προβλήματα, ενώ 
δύο ότι υπάρχουν πολλά. Επίσης, και σε αυτή την αξιολόγηση η πλειονότητα βρισκόταν 
στη μέση αξιολογώντας ως μέτρια την πρόσβαση στις δημόσιες υπηρεσίες. Αξίζει δε να 
σημειωθεί ότι οι περισσότερες οργανώσεις αποδίδουν κυρίως τα προβλήματα στην 
πρόσβαση στις δημόσιες υπηρεσίες κυρίως στη γλώσσα, αν και δύο από αυτές 
προσθέτουν και την έλλειψη ενημέρωσης τόσο από την πλευρά των μεταναστών/ 
προσφύγων όσο και από αυτή των υπηρεσιών σχετικά με τα δικαιώματα τους/ τα έγγραφα 
τους κλπ. ενώ μία εξ αυτών προσέθεσε και το ρατσισμό. 
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Καλύτερη διαφαίνεται η κατάσταση σχετικά με την πρόσβαση στην εκπαίδευση, καθώς η 
πλειονότητα των ερωτηθέντων απάντησε ότι δεν υπάρχει σχεδόν κανένα πρόβλημα, αν 
και σημείωσαν ότι αυτό ίσχυε για τα παιδιά και ότι για τους ενήλικες η κατάσταση ήταν 
πιο δύσκολη. Επιπλέον, το ένα τρίτο των ερωτηθέντων έκρινε ότι υπάρχουν λίγα μόνο 
προβλήματα ως προς την πρόσβαση στην εκπαίδευση, ενώ μία κοινότητα μόνο 
χαρακτήρισε την πρόσβαση μέτρια, αναφερόμενη όμως κυρίως στο σύστημα προσχολικής 
ηλικίας. Συγκεκριμένα, αναφέρθηκε ότι, συχνά, μέλη της που επιθυμούσαν να στείλουν 
τα παιδιά τους στο νηπιαγωγγείο, ενημερώνονταν ότι είχαν συμπληρωθεί οι θέσεις στα 
σχολεία αυτά, ενώ στη συνέχεια είχε κάποιες φορές διαπιστωθεί ότι τελικά οι θέσεις δεν 
είχαν συμπληρωθεί.  
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Σχετικά με το πόσο επηρέασε την καθημερινή τους ζωή η χορήγηση άδειας παραμονής, 
από τις απαντήσεις των ερωτηθέντων προκύπτει ότι οι περισσότεροι ανεφεραν ότι 
επηρεάζει αρκετά τη ζωή τους, 4 μέτρια, ενώ 3 πολύ.  
Αν και όλοι οι ερωτηθέντες συμφωνησαν ότι η νομιμοποίηση της παραμονής τους 
αποτελεί πολύ σημαντικό γεγονός, το οποίο μάλιστα γιορτάζουν, όπως ανέφεραν κάποιες 
κοινότητες, ο λόγος που αυτό αποτυπώνεται λιγότερο στις ανωτέρω απαντήσεις είναι 
όπως οι ίδιες οι οργανώσεις ανέφεραν γιατί η ανανεωση της άδειας παραμονής, αποτελεί 
ένα ακόμη εμπόδιο και μια νέα πηγή άγχους (Αίγυπτος, ΕΑΓ, Παλιστίνη, Αλβανία, Γκάνα). 
Από αυτό εξαιρούνται μόνο ίσως οι πρόσφυγες, των οποίων το καθεστώς μέχρι σήμερα 
ανανεωνόταν χωρίς ιδαίτερα προβλήματα και όσοι μετανάστες διέθεταν αδεια διαμονής 
μακρόχρονης ή αόριστης διάρκειας, επομένως για αυτές τις κατηγορίες η χορήγηση της 
άδειας παραμονής σηματοδοτεί μια ακόμη πιο σημαντική αλλαγή στη ζωή τους.  
 
Μεταξύ αυτών που δήλωσαν ότι επηρεάζει παρα πολύ, είναι ίσως ενδιαφέρον να 
αναφερθούν κάποιες χαρακτηριστικές απαντήσεις κοινοτήτων: 
 
 «Πόσο επηρέασε την καθημερινή σας ζωή η χορήγηση άδειας παραμονής (μετά την 
αναγνώριση διεθνούς προστασίας);  
Πάρα πολύ. Ειδικά με την προηγουμενη κυβέρνηση η έλλειψη χαρτιών ηταν εφιάλτης. 
Έβγαινες από το σπίτι και δεν ήξερες άμα θα ξαναγυρίσεις. Περίμενες στη στάση του 
λεωφορείου γυρίζοντας απο τη δουλειά και σε μαζεύανε. Πάρα πολλές γυναίκες είχαν 
συλληφθεί γυρνώντας από τη δουλειά.»  
Ενώ άλλη κοινότητα ανέφερε, «Αν δεν έχεις άδεια παραμονής σημαίνει ότι δεν υπάρχεις- 
η άδεια παραμονής είναι η πιο βασική προυπόθεση για να καλυτερεύσεις τη ζωή σου αλλά 
δεν σημαίνει ότι λύνονται αυτόματα και όλα τα προβλήματα, αλλά είναι απαραίτητο για 
να λυθούν- και άλλωστε μετά, άλλη δυσκολία είναι η ανανέωση- γιατί μπορεί κάποιος να 
μην έχει τον απαραίτητο αριθμό ενσήμων  ή να μην έχει κάν τα λεφτά για να πληρώσει τα 
παράβολα.»  
Τέλος, μία από τις κοινότητες που βαθμολόγησε με 4 εξήγησε ότι το έκανε γιατί 
εξακολουθεί να είναι πρόβλημα η ανανέωση της άδειας παραμονής, συμπληρώνοντας 
«Δεν φοβασαι να κυκλοφορήσεις, μπορείς να απευθυνθείς σε όλες τις υπηρεσίες και 
γίνεται πιο έύκολο να βρει κάποιος δουλειά, και αυτά είναι σημαντικά.» 
 
Το πρόβλημα αυτό αποτυπώνεται και στην επόμενη ερώτηση που αφορά στα προβλήματα 
που εξακολουθούν να αντιμετωπίζουν μετά τη χορήγηση της άδειας παραμονής, όπου αν 
και η ανανεώση της άδειας παραμονής δεν ήταν μεταξύ των προεπιλεγμένων 
προβλημάτων, σημαντικός αριθμός κοινοτήτων αναφέρθηκε σε αυτό, προσθέτοντας το 
στη λίστα. Συγκεκριμένα, ετέθη η εξής ερώτηση:   
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Είναι ίσως αναμενόμενο ότι σε εποχή οικονομιμής κρίσης με τα πιο υψηλά από ποτέ 
ποσοστά ανεργίας, οι 10 από τις 13 οργανώσεις ανέφεραν  ως πρόβλημα την εύρεση 
εργασίας, ενώ περισσότερες από τις μισές (7), την ανανέωση  των αδειών παραμονής για 
τους λόγους που εξηγήθηκε ανωτέρω (ενσημα μετανάστευση, αβεβαιο καθεστως 
επικουρικής προστασίας ή ανθρωπιστικό- υποκείμενο κάποιες φορές σε πολιτικές 
επιλογές ή σκοπιμότητες πχ. ανάλυση της περίπτωσης με τους δικαιούχους επικουρικής 
προστασίας από το Αφγανιστάν).  
 
Ωστόσο, σημαντικό πρόβλημα φαίνεται ότι είναι και η κοινωνική ένταξη λόγω των 
δυσκολιών που αντιμετωπίζουν σε αυτή λόγω της απουσίας στήριξης από την πλευρά του 
κράτους (λίγες πρωτροβουλίες για την ενταξη), ενώ προς το παρόν αποκλείεται η πολιτική 
ενταξη των μεταναστων, η οποία επίσης συνιστά ζητούμενο για κάποιες οργανώσεις. 
Όπως χαρακτηριστικά ανέφεραν, όσο δεν τους επιτρέπεται να συμμετεχουν και να 
ψηφίζουν για πράγματα που τους αφορούν, στη γειτονιά τους, στο δήμο τους, όσο τα 
δικαιώματα τους θα είναι περιορισμένα, το ίδιο θα συμβαίνει και με την ένταξη τους. 
 
Επιπλέον, ένα 25% περίπου των ερωτηθέντων εκρινε ως επιπλέον σημαντικά προβλήματα 
το ρατσισμό (ο οποίος δεν παύει με την άδεια παραμονής όπως είπαν), την πρόσβαση σε 
ιατροφαρμακευτική περίθαλψη (ιδίως στις περιπτωσεις ανεπαρκων ενσήμων για τη 
θεώρηση του βιβλιαρίου υγείας) και την ασφάλιση στην εργασία, καθώς η έλλειψη της 
προκαλεί προβλήματα τόσο στη πρόσβαση στην ιατροφαρμακευτική περίθαλψη όσο και 
στην ανανέωση της άδειας παραμονής.   
Ακόμη, μία οργάνωση επανέλαβε ότι οι συχνοί έλεγχοι στο δρόμο για τη νομιμότητα της 
παραμονής τους συνιστά πρόβλημα και μετά την χορήγηση άδειας παραμονής, καθώς 

15%

77%

23%

8%

23%

31%

31%

23%

54%

15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Πρόσβαση σε στέγαση

Εύρεση εργασίας

Ρατσισμός

Έλλειψη ενημέρωσης για πρόσβαση σε …

Πρόσβαση σε ιατροφαρμακευτική περίθαλψη

Κοινωνική ένταξη στην ελληνική κοινωνία

Συχνοί έλεγχοι της νομιμότητας της παραμονής

Ασφάλιση (ελεύθερη απάντηση) 

Ανανεώση Άδειας Διαμονής (ελέυθερη …

Πολιτική ένταξης (ελεύθερη απάντηση)

Ποια είναι τα σημαντικότερα προβλήματα που εξακολουθείτε να 
αντιμετωπίζετε μετά τη χορήγηση άδειας παραμονής 
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συχνά είναι ο τρόπος διεξαγωγής του που προκαλεί άγχος ή ενόχληση, ενώ μία οργάνωση 
ανέφερε ως σημαντικό πρόβλημα την έλλειψη ενημέρωσης για δικαιωματα/ υπηρεσίες / 
διαδικασίες κλπ. Τέλος,  δύο οργανώσεις ανέφεραν ως πρόβλημα την πρόσβαση στη 
στέγαση καθώς ανεξάρτητα από το αν εχουν άδεια παραμονής μόλις γίνει αντιληπτό ότι 
δεν είναι ΄Ελληνες, οι ιδιοκτήτες των διαμέρισμάτων που ενδιαφέρονται να μισθώσουν 
τους θέτουν αμέσως ερωτήσεις: «Από που είσαι;», «Έχεις εκκαθαριστικό;» για να δουν, 
εάν εργάζονται, «Πού δουλεύεις;», ενώ συχνά τους ζητούν και το τηλέφωνο εργοδότη 
τους και επικοινωνούν μαζί του για να πάρουν πληροφορίες κλπ.  
 
Σε ότι αφορά το φαινόμενο ρατσιστικών συμπεριφορών ή της ρατσιστικής βίας, οι 
ερωτώμενοι κλήθηκαν να απαντήσουν, εάν έχουν αντιμετωπίσει ρατσιστικές αντιδράσεις 
ή /και ρατσιστική βία,  βάσει κλίμακας από το 1-5, όπου το 1= σχεδόν καθόλου, 2=λίγο, 3= 
μέτρια, 4= αρκετά, 5= πολύ. Η πλειονότητα των απαντήσεων (έντεκα απαντήσεις) 
κυμαίνεται άνω της ένδειξης 3, ήτοι μέτρια/αρκετά/πολύ.  
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Επιπλέον, από τους δεκατρείς ερωτώμενους, οι πέντε (5) εξ αυτών ανέφεραν ότι οι 
δράστες των παραπάνω πράξεων ήταν ιδιώτες (αναφερόμενοι κατά κύριο λόγο σε 
εξτρεμιστικές ομάδες), ενώ σημαντικό είναι και το ποσοστό που απέδωσε την ευθύνη ή 
την προέλευση των ρατσιστικών περιστατικών τόσο σε δημόσιες υπηρεσίες (κυρίως 
αστυνομία αλλά όχι μόνο) όσο και σε ιδιώτες. Σε ότι αφορά τέλος, τις καταγγελίες των 
περιστατικών, από τις σχετικές απαντήσεις φαίνεται ότι η πλειονότητα των ερωτηθέντων, 
δεν καταγγέλλουν συνήθως τα περιστατικά στους αρμόδιους φορείς αλλά αντίθετα σε 
άλλους φορείς συμπεριλαμβανομένου όμως σε αυτούς, του Δικτύου Καταγραφής 
Ρατσιστικής Βίας93, ενώ τρεις (3) από τους ερωτώμενους δεν ανέφεραν το περιστατικό 
«πουθενά», κυρίως διότι θεώρησαν «μάταιη» ή «χωρίς νόημα» την καταγγελία του 
περιστατικού.   

 
 
Λαμβανομένων υπόψη των προβλημάτων που ανακύπτουν και μετά τη χορήγηση άδειας 
παραμονής, όπως αναφέρθηκαν ανωτέρω από τις ίδιες τις κοινότητες, είναι μάλλον 
αναμενόμενη και η απάντηση τους ότι οι προοπτικές ένταξης των μελών τους δεν είναι 
ιδιαίτερα ευοίωνες. Είναι χαρακτηριστικό ότι η πλειονότητα αυτών χαρακτήρισε την 
προοπτική ένταξης τους δύσκολη ή πολύ δύσκολη. Όπως χαρακτηριστικά δε ανέφερε μία 
κοινότητα, «Δεν υπάρχει ένταξη, αν δεν έχουμε δικαιώματα, και σε αυτά περιλαμβάνονται 
και τα πολιτικά δικαιώματα, η δυνατότητα δηλ. συμμετοχής στη λήψη αποφάσεων που 
μας αφορούν». Μόνο μία οργάνωση (Συρία) χαρακτήρισε την προοπτική ένταξης τους 
στην ελληνική κοινωνία μέτρια, ενώ άλλη μία κοινότητα (Αλβανία) τη χαρακτήρισε αρκετά 
καλή, πρόκειται δε θα λέγαμε για την κοινότητα που εμπειρικά μεν αλλά κατά γενική 
ομολογία παρουσιάζει το μεγαλύτερο βαθμό ένταξης στην ελληνική κοινωνία.  
 
                                                        
93 Δίκτυο Καταγραφής Περιστατικών Ρατσιστικής Βίας, http://rvrn.org/.  
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Ειδικότερα δε, ερωτήθησαν σε τι βαθμό έχουν επαφές με την ελληνική κοινωνία και για 
ποια θέματα καθώς και σε ποιους τομείς υπάρχει συνεργασία με επίσημους φορείς της 
Πολιτείας.  
 
Συγκεκριμένα, ζητήθηκε από τις οργανώσεις να αξιολογήσουν τις επαφές τους με την 
ελληνική κοινωνία με κλίμακα από 1 (σχεδόν καθόλου) έως 5 (πολύ), οι περισσότερες εξ 
αυτών δήλωσαν ότι έχουν λίγες επαφές (αξιολογώντας με 2), ένας σημαντικός αριθμός 
κοινοτήτων απέδωσε τη βαθμολογία 3 (μέτρια) και δύο μόνο κοινότητες χαρακτήρισαν τις 
επαφές με την ελληνική κοινωνία σχετικά ικανοποιητικές/ αρκετά καλές.  
 
 

 
 
Αναλυτικότερα δε, οι περισσότερες οργανώσεις (ΦΜ, Συρία, Νιγηρία, ΦΠ, Παλαιστίνη, 
Αίγυπτο, Αιθιοπία, Γκάνα, ΟΕΓΑ) θεωρούν την εργασία ως τον κατεξοχήν τομέα 
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αλληλεπίδρασης/ επαφών με την ελληνική κοινωνία, ενώ αρκετές οργανώσεις (Αίγυπτος, 
Αιθιοπία, Αλβανία, ΟΕΓΑ, Ουκρανία, Παλαιστίνη) ανέφεραν ότι υφίστανται και κοινωνικές 
επαφές και φιλίες μεταξύ των μελών της κοινότητας τους και Ελλήνων πολιτών. Εξίσου 
συχνά αναφέρονται επαφές με την ελληνική κοινωνία και στον τομέα του πολιτισμού και 
της ψυχαγωγίας (Αιθιοπία, Αλβανία, Αφγανιστάν, Παλαιστίνη, ΦΜ, ΦΠ) ενώ λιγότερο 
συχνά απαντώνται για θέματα εκπαίδευσης (ΕΑΓ, Νιγηρία, ΦΜ), Υγείας (ΟΕΓΑ) και 
θρησκείας (Αίγυπτος).  
 
Αντίστοιχα, στην ερώτηση αν εχουν επαφές ή συνεργασία με επίσημους φορείς της 
ελληνικής πολιτείας και για ποια θέματα, όλες οι οργανώσεις (Αίγυπτος, Αιθιοπία, 
Αλβανία, Αφγανιστάν, Γκάνα, Μπαγκλαντές, Νιγηρία, ΟΕΓΑ, Ουκρανία, Παλαιστίνη, Συρία, 
ΦΜ, ΦΠ) ανέφεραν ότι έχουν συνεργασία στον τομέα της μετανάστευσης/ ασύλου δηλ. 
για θέματα σχετικά με τις άδειες παραμονής και τις σχετικές διαδικασίες, ενώ μικρότερος 
αριθμός οργανώσεων (Αιθιοπία, Αλβανία, ΟΕΓΑ, Ουκρανία, ΦΠ ) ανέφερε ότι έχει επαφές 
για θέματα πολιτισμού. Δυο οργανώσεις (Αίγυπτος, Παλαιστίνη) διευκρίνισαν ότι 
συνεργάζονται για θέματα εργασιακά/ συνδικαλισμού, ενώ μία για θέματα εκπαίδευσης 
(ΦΜ), μία για θέματα θρησκείας (Νιγηρία) και μία για θέματα οικονομικά (Ουκρανία).  
 
 

 
 
 

Προσδιορισμός αναγκών και πιθανών λύσεων 

 
 
Τέλος, οι οργανώσεις ρωτήθηκαν σχετικά με τις ανάγκες που έχουν γα την εύρυθμη 
λειτουργία τους και την πραγματοποίηση του έργου και του σκοπού τους αλλά και σχετικά 
με το πώς νομίζουν ότι θα μπορούσαν να τους υποστηρίξουν σε αυτό τόσο η Ελληνική 
Πολιτεία όσο και η Κοινωνία των Πολιτών. 
 
Αν και οι ερωτήσεις αυτές ήταν «ανοιχτές», τέθηκαν δηλ. χωρίς να προ-καθορίζονται 
τυχόν ανάγκες των κοινοτήτων, είναι εντυπωσιακός ο βαθμός που συμπίπτουν οι 
απαντήσεις από τις συμμετέχουσες στην έρευνα κοινότητες.  
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Ειδικότερα, 10 από τις 13 κοινότητες (Αίγυπτος, Αιθιοπία, Αφγανιστάν Γκάνα, ΕΑΓ, 
Νιγηρία, ΦΠ, Αλβανία, Ουκρανία, Παλαιστίνη) ανέφεραν ότι έχουν ανάγκη οικονομικής 
ενίσχυσης για τη συντήρηση και πραγματοποίηση του έργου τους είτε με τη μορφή 
κάλυψης πάγιων εξόδων είτε προσφοράς υλικών αγαθών για ενίσχυση ανθρωπιστικών 
δράσεων, ενώ 4 οργανώσεις (Αίγυπτος, Νιγηρία, ΦΠ, Αφγανιστάν, Μπαγκλαντές) έθεσαν 
ειδικότερα το ζήτημα του «χώρου». Συγκεκριμένα, ανέφεραν ότι εξαιτίας της οικονομικής 
κρίσης πολλοί μετανάστες και πρόσφυγες, μέλη των κοινοτήτων, έχουν μείνει άνεργοι, τα 
έσοδα από τις συνδρομές των μελών είναι σχεδόν ανύπαρκτα καθώς τα μέλη αδυνατούν 
να καταβάλουν ακόμη και μια ελάχιστη εισφορά και η ευθύνη κάλυψης των εξόδων της 
κοινότητας και μίσθωσης χώρου για τη στέγαση της αναλαμβάνεται συνήθως από λίγα 
μέλη που διαθέτουν κάποια περιορισμένη, όμως, οικονομική δυνατότητα και συνήθως 
είναι και μέλη του Διοικητικού Συμβουλίου της οργάνωσης. Χαρακτηριστικό είναι το 
παράδειγμα κοινοτήτων (πχ. Μπαγκλαντές) που αναγκάστηκαν να αφήσουν το χώρο στον 
οποίο στεγάζονταν εξαιτίας οικονομικής αδυναμίας και δεν διαθέτουν πλέον γραφείο για 
την πραγματοποίηση των συναντήσεων της κοινότητας.  Επιπλέον, δύο κοινότητες (ΕΑΓ, 
Νιγηρία) ανέφεραν ανάγκες σε υλικοτεχνική υποδομή και δύο επίσης (Γκάνα, ΟΕΓΑ) σε 
εκπαίδευση από διαφορετική σκοπιά ωστόσο (η πρώτη αναφέρθηκε στην ανάγκη 
εκπαίδευσης/ εξειδίκευσης των μελών που θα διευκολύνει την πρόσβαση τους στην 
αγορά εργασίας, ενώ η δεύτερη στην εκπαίδευση της «κοινότητας» για την υποβολή 
προτάσεων με σκοπό τη λήψη χρηματοδότησης και την υλοποίηση προγραμμάτων προς 
όφελος των μελών της).  
 

 
 
Σε αντιστοιχία με τις ανωτέρω ανάγκες είναι και η βοήθεια που επιθυμούν να παρασχεθεί 
από την Πολιτεία ή την Κοινωνία των Πολιτών.  
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Ειδικότερα, 9 από τις 13 οργανώσεις (Αίγυπτος, Αιθιοπία, Γκάνα, ΕΑΓ, Νιγηρία, ΦΠ, 
Αφγανιστάν, Παλαιστίνη, Μπαγκλαντές) ανέφεραν ότι η Πολιτεία θα μπορούσε να τις 
βοηθήσει με την παροχή χώρου στέγασης, όπως συμβαίνει σε άλλες ευρωπαικές χώρες, 
ενώ περισσότερες από τις μισές (Αιθιοπία, Γκάνα, ΕΑΓ, Νιγηρία, ΦΠ, Αφγανιστάν, 
Παλαιστίνη) να τις στηρίξει οικονομικά είτε άμεσα (πχ. χρηματοδότηση για την εργασία 
ενός μέλους στο γραφείο της κοινότητας) είτε έμμεσα (πχ. συνεργασία για δράσες/ 
προγράμματα κλπ). Επιπλέον, τέσσερις κοινότητες (Γκάνα, Νιγηρία, Αλβανία, ΦΠ) 
ανέφεραν ως άλλη μορφή «βοήθειας» τη συμμετοχή τους σε συζητήσεις και 
διαβουλεύσεις με όργανα της Πολιτείας για θέματα που αφορούν μετανάστες και 
πρόσφυγες, ενώ πέντε κοινότητες (Αίγυπτος, Γκάνα, ΦΠ, ΦΜ, Παλαιστίνη) προέβαλαν την 
ανάγκη κοινωνικής και πολιτικής ένταξης των μεταναστών και προσφύγων και τη 
συμμετοχή τους σε διάφορους θεσμούς της πολιτείας (πχ. επιτροπές, συμβούλια, 
αστυνομία κλπ), ενώ τέσσερις κοινότητες (Αίγυπτος, Αλβανία, Γκάνα, ΦΠ) αναφέρθηκαν 
στην βοήθεια που θα προσέφερε στις κοινότητες η αξιοποίηση μελών τους ως διερμηνέων 
και διαπολιτισμικών διαμεσολαβητών σε διάφορες δημόσιες υπηρεσίες (πχ νοσοκομεία, 
αστυνομία, ΙΚΑ, ΚΕΠ, Συνήγορο του Πολίτη κλπ). Τέλος, μία κοινότητα (Αίγυπτος) 
αναφέρθηκε στην ανάγκη παροχής περισσότερης ενημέρωσης. 
 

69%

54%
31%

31%

31%

8%

Βοήθεια από την Πολιτεία
(αυθόρμητες απαντήσεις/πολλαπλές απαντήσεις)

Χώρος για την στέγαση της 
κοινότητας 

οικονομική 
στήριξη/προσωπικό/ 
προγράμματα 

διαβούλευση

διερμηνείς/διαπ. 
Μεσολαβητές

κοινωνική/πολιτική ένταξη 
μεταναστών σε επιτροπές/ 
συμβούλια/αστυνομία κτλ. 

ενημέρωση
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Αντίστοιχα, η προσδοκώμενη βοήθεια από την Κοινωνία των Πολιτών συνίσταται για 
πολλές κοινότητες (Αιθιοπία, ΕΑΓ, Αλβανία, ΦΠ, Ουκρανία, ΦΜ, Αφγανιστάν) στη 
συνεργασία για υλοποίηση δράσεων (προγραμμάτων) σε ένα πλαίσιο όμως δίκαιης 
συνεργασίας αλλά και σε πιο «ανεπίσημες συνεργασίες», ήτοι σε συζητήσεις και 
ανταλλαγή πληροφοριών, παροχή συμβουλών, ενημερώσεις κλπ. ώστε να μην 
αλληλοσυμπληρώνονται χωρίς να αλληλοκαλύπτονται οι δράσεις τους, αλλά και να 
λαμβάνονται υπόψη οι ανάγκες και οι απόψεις των μεταναστών και προσφύγων κατά την 
υλοποίηση προγραμμάτων προς όφελος τους από τις μη κυβερνητικές οργανώσεις. Τέλος, 
η δυνατότητα συνεργασίας για παροχή νομικής συμβουλευτικής στα μέλη της κοινότητας 
όπως και η βοήθεια για την ανάπτυξη δεξιοτήτων της κοινότητας για την καλύτερη 
λειτουργία της (πχ. ανάληψη και διαχείριση προγραμμάτων, οργάνωση, διοίκηση και 
λειτουργία κοινότητας κλπ) αναφέρθηκαν ως τρόποι με τους οποίους μη κυβερνητικές 
οργανώσεις θα μπορούσαν επίσης να βοηθήσουν. 
  

54%

38%

8% 8%

15%

προγράμματα συνεργασία ενημέρωση capacity building Δ/Α

Βοήθεια από φορείς της κοινωνίας των πολιτών 
(αυθόρμητες απαντήσεις/πολλαπλές απαντήσεις)
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5. Επίλογος 

  
Από το 1990 μέχρι σήμερα και παρά την εμπειρία των 25 πλέον χρόνων σε θέματα 
υποδοχής μεταναστών και προσφύγων, η ελληνική πολιτική χαρακτηρίστηκε από μία 
διάθεση κατασταλτική απέναντι στη μετανάστευση, λόγω κυρίως του φόβου που 
προκαλούσε το άγνωστο προς την ελληνική εθνική και πολιτσμική ταυτότητα στοιχείο και 
οι συνέπειες που μπορεί να είχε στην αλλοίωση της εθνικής ταυτότητας αλλά και στην 
εδαφική ακεραιότητα του κράτους.  
Η εμπειρία αυτών των χρόνων σίγουρα κατέστησε τουλάχιστον μέρος του ελληνικού 
πληθυσμού λιγότερο φοβικό και περισσότερο εξοικειωμένο με τον αλλοδαπό πληθυσμό, 
χωρίς φυσικά και σήμερα να ελλείπουν δυστυχώς ξενοφοβικές και ρατσιστικές τάσεις. 
Συγχρόνως, η εμπειρία αυτή αλλά και η κριτική που έχει δεχτεί τα τελευταία χρόνια η 
Ελλάδα από διεθνή όργανα σε σχέση με τη μεταχείριση των μετανασττών και προσφύγων 
καθιστά εντονότερη την ευθύνη για μια αλλαγή πολιτικής στη διαχείριση του 
μεταναστευτικού και προσφυγικού φαινομένου.  
Ενδεικτικά αναφέρουμε ότι από την παρούσα έρευνα και τις απαντήσεις των εκπροσώπων 
των κοινοτήτων προέκυψαν ανάγκες σε δύο κυρίως άξονες: 
 

1. Σταθεροποίηση της διαδικασίας νομιμοποίησης και αποσύνδεσης της ανανέωσης 
της άδειας παραμονής από τις ημέρες ασφάλισης εργασίας.   

2. Ενίσχυση των πολιτικών ένταξης και προώθηση της κοινωνικής και πολιτικής 
ενσωμάτωσης των μεταναστών και προσφύγων μέσα από τη συνεργασία με τις 
οργανώσεις μεταναστών αλλά και τη συμμετοχή των μεταναστων και προσφύγων 
στις πολιτικές και κοινωνικές διαδικασίες και τις αποφάσεις που τους αφορούν. 

 
 
Ειδικότερα, ως προς τη διαδικασία ασύλου, αναφέρθηκαν εκτεταμένα σε προηγούμενο 
κεφάλαιο τα προβλήματα ως προς την πρόσβαση σε αυτή, τόσο στο παρελθόν όσο και 
στην παρούσα φάση, με το «κλείσιμο» των συνόρων και τον εγκλωβισμό μεγάλου 
αριθμού προσφύγων στην Ελλάδα. Ειδικότερα, καθίσταται επιτακτική η ανάγκη να 
καταστεί άμεσα εφικτή η καταγραφή και η εξέταση των αιτημάτων ασύλου των (50.000 
περίπου) αλλοδαπών που βρίσκονται αυτή τη στιγμή στην Ελλάδα μετά από τις πολιτικές 
εξελίξεις αυτές, καθώς η συντριπτική πλειοψηφία του πληθυσμού αυτού προέρχεται από 
χώρες που «παράγουν» πρόσφυγες και χρήζει διεθνούς προστασίας. 
Ως προς τη νομιμοποίηση μεταναστών «χωρίς χαρτιά», θετική ήταν η πρόβλεψη στο  Ν. 
4332/ 2015 για τη δυνατότητα έκδοσης άδειας παραμονής για εξαιρετικούς λόγους, 
προκειμένου να (επανα-)νομιμοποιήσει το καθεστώς αλλοδαπών που βρίσκονταν χρόνια 
στην Ελλάδα. Ωστόσο, είναι απαραίτητο να γίνει σύντομα αξιολόγηση του τρόπου 
εφαρμογής της διάταξης αυτής στην πράξη, δεδομένου ότι η εμπειρία μας διδάσκει ότι 
κακές διοικητκές πρακτικές ακύρωναν πολλές φορές τη χρησιμότητα του νόμου και το 
αποτέλεσμα που ήθελε να επιφέρει ο νομοθέτης. Η αξιολόγηση αυτή αλλά και μια 
προσπάθεια υπολογισμού των μεταναστών που διαμένουν χωρίς χαρτιά στη χώρα, θα 
καθορίσει την ανάγκη τυχόν νέας ευρύτερης νομοθετικής πρόβλεψης για τη 
νομιμοποίηση τους.  
Σε κάθε περίπτωση, οι κατασταλτικές πρακτικές της Διοίκησης στο παρελθόν, που είχαν 
σκοπό την αντιμετώπιση της παράτυπης μετανάστευσης με επιχειρήσεις «σκούπα», 
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«Ξένιου Δία» και επ’αόριστον κράτησης, αφενός δεν είχαν το προσδοκώμενο αποτέλεσμα, 
αφετέρου κατέληγαν συχνά σε εξευτελιστικές πρακτικές και παραβιάσεις ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων. Αντίθετα, σκοπιμότερη κρίνεται η πρόταση περί ενίσχυσης των ελέγχων 
στους χώρους εργασίας προκειμένου να ενισχυθεί η πάταξη της άτυπης εργασίας τόσο 
των Ελλήνων, όσο και των αλλοδαπών.94 
 
 Τέλος, ως προς την κοινωνική και πολιτική ένταξη των μεταναστών είναι απαραίτητο να 
προωθηθεί τόσο μέσα από την ενίσχυση και διευκόλυνση των διαδικασιών εγκατάστασης 
(μεγαλύτερη και σταθερότερη διάρκεια αδειών παραμονής) και πολιτογράφησης όσο και 
την ενθάρρυνση των αλλοδαπών για συμμετοχή στα κοινά.  
 
Αναμφισβήτητα, η δυνατότητα κτήσης ιθαγένειας από τα παιδιά μεταναστών (δεύτερη 
γενιά) που θέσπισε ο Ν. 4332/2015 αποτελεί μία πολύ σημαντική ρύθμιση προς τη σωστή 
κατεύθυνση. Ωστόσο, απαραίτητη είναι και σε αυτή την περίπτωση η αξιολόγηση της 
εφαρμογής των σχετικών διατάξεων στην πράξη προκειμένου να μην τεθούν σε αχρησία 
εξαιτίας κακών διοικητικων πρακτικών, λόγω πχ. απαίτησης πολλών πιστοποιητικών 
επίσημα μεταφρασμένων από τη χώρα καταγωγής που οι αιτούντες αδυνατούν να 
προσκομίσουν. Επιπλέον, όμως για την ενίσχυση της ένταξης όλων των μεταναστών και 
προσφύγων απαραίτητη είναι η προώθηση και ενίσχυση της πολιτογράφησης μέσα από 
την εκπαίδευση ανηλίκων και ενηλίκων στην ελληνική γλώσσα, τον πολιτισμό και τις 
θεμελιώδεις αρχές (δικαιώματα, ελευθερίες, ισότητα κλπ) του πολιτειακού και κοινωνικού 
γίγνεσθαι95, δεδομένου ότι μια τέτοια πολιτική θα απέβλεπε και θα απέβαινε τόσο στο 
«συμφέρον» των μεταναστών και προσφύγων, όσο και στο «εθνικό συμφέρον».96 
 
Πέραν όμως από την κτήση ιθαγένειας, και λαμβάνοντας, επίσης, υπόψη την αναφορά 
ενός εκπροσώπου κοινότητας ότι, «Δεν υπάρχει ένταξη, αν δεν υπάρχουν δικαιώματα», 
είναι αναγκαίος ο σεβασμός και η προστασία όλων των δικαιωμάτων τους, με τη 
δημιουργία κατάλληλων προυποθέσεων για την άσκηση τους (πχ. τζαμί για την άσκηση 
του δικαιώματος θρησκευτικής ελευθερίας) 97  και την ενίσχυση της δυνατότητας 
συμμετοχής αυτών που διαβιούν μακροχρόνια στην Ελλάδα τόσο σε τοπικά συμβούλια 
και επιτροπές ως ισότιμα μέλη, όσο και σε άλλους θεσμούς και υπηρεσίες ως 
διαπολιτισμικοί διαμεσολαβητές.  
 
Η πρόβλεψη της δυνατότητας να εκπροσωπούνται οι μετανάστες στις δομές της κοινωνίας 
θα αποτελούσε ένα βήμα προς την σωστή κατεύθυνση της ενίσχυσης της διαδικασίας 
ενσωμάτωσης αλλά και του διαπολιτισμικού διαλόγου και της αλληλοκατανόησης με την 
ελληνική κοινωνία. 

                                                        
94 Τριανταφυλλίδου Α. , Μαρούκης Θ., (επιμ.), Η μετανάστευση στην Ελλάδα του 21ου αιώνα, Εκδόσεις 
Κριτική, 2010, σελ. 450-1. 
95 Τριανταφυλλίδου Α. , Μαρούκης Θ., (επιμ.), Η μετανάστευση στην Ελλάδα του 21ου αιώνα, Εκδόσεις 
Κριτική, 2010, σελ. 452-3. 
96  Σχετικά με το γενικότερο «συμφέρον» της πολιτογράφησης των μεταναστών, βλ. Μπαλτσιώτης Λ., 
Ιθαγένεια και πολιτογράφηση στην Ελλάδα της μετανάστευσης, σελ. 337, στο Παύλου Μ., Χριστόπουλος Δ., 
(επιμ.), Η Ελλάδα της μετανάστευσης: κοινωνική συμμετοχή, δικαιώματα και ιδιότητα του πολίτη, Εκδόσεις 
Κριτική, 2004. 
97 Σχετικά με την προβληματική αυτή και τη θρησκευτική ελευθερία των μουσουλμάνων μεταναστών, βλ. 
Τσιτσελίκης Κ., Η θρησκευτική ελευθερία των μεταναστών: η περίπτωση των μουσουλμάνων, σελ. 267 επ. 
στο Παύλου Μ., Χριστόπουλος Δ., (επιμ.), Η Ελλάδα της μετανάστευσης: κοινωνική συμμετοχή, δικαιώματα 
και ιδιότητα του πολίτη, Εκδόσεις Κριτική, 2004. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

 
 
ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΓΙΑ ΚΟΙΝΟΤΗΤΕΣ ΜΕΤΑΝΑΣΤΩΝ ΚΑΙ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ 
 

1. Από πότε λειτουργεί η κοινότητα;  
 

2. Είναι ενεργή όλο αυτό το διάστημα;  
  

3. Πώς λειτουργεί η κοινότητα; Έχει νομική μορφή ή λειτουργεί άτυπα;  
 
 

4. Θεωρείτε πώς λειτουργεί αντιπροσωπευτικά η κοινότητα για τα μέλη της/ τον 
πληθυσμό που διαμένει στην Ελλάδα; Παρακαλώ σημειώστε στην κλίμακα 1-5, 
όπου το 1= σχεδόν καθόλου, 2=λίγο, 3= μέτρια, 4= αρκετά/ ικανοποιητικά, 5= 
πολύ 

 
1            2            3           4           5 
 

 
5. Πώς καλύπτει τα έξοδα για τη λειτουργία της;  

 
6. Έχει διοίκηση? Γίνονται εκλογές;  

 
7. Πόσα μέλη έχει η κοινότητα;  

 
8. Περισσότερες γυναίκες ή άντρες; Γιατί; (αντιπροσωπευτικά του πληθυσμού που 

διαμένει στην Ελλάδα;)  
 

9. Ποιες είναι οι προϋποθέσεις για να γίνει κάποιος μέλος; Υπάρχει διαδικασία; 
 
 

10. Έχει μέλη από όλες τις θρησκευτικές και εθνοτικές ομάδες της χώρας; Αν όχι, γιατί;  
 
 

11. Έχει κάποιο πολιτικό χαρακτήρα η κοινότητα; Είναι προυπόθεση για την ένταξη 
στην κοινότητα η  πολιτική συμπάθεια ή συμφωνία με αυτή;  

 
12. Για ποιο λόγο έφυγαν από τη χώρα καταγωγής τους;  

 
Α. Πόλεμος- έλλειψη ασφάλειας 
Β. Ανεργία- Οικονομικοί λόγοι-Φτώχεια 
Γ. Διώξεις- παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων 
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Δ. Οικογενειακοί λόγοι- οικογενειακή επανένωση 
 

13. Ποιο είναι το νομικό καθεστώς των περισσότερων μελών στην Ελλάδα;  
Α. Άδεια παραμονής πρόσφυγα ή δικαιούχου επικουρικής προστασίας  
Β. Άδεια παραμονής δικαιούχου ανθρωπιστικού καθεστώτος 
Γ. Άδεια παραμονής μετανάστη  
Δ. Αιτούντες Άσυλο 
Ε. Χωρίς άδεια παραμονής  

 
 

14. Πόσο καιρό διαμένουν στην Ελλάδα;  
 

Α. λιγότερο από 1 χρόνο  
Β. 1-5 χρόνια 
Γ. 5-10 χρόνια  
Δ. περισσότερο από 10  χρόνια 
 

15. Γίνονται συναντήσεις των μελών; Με τι συχνότητα; 
 
Α. Σχεδόν καθόλου (μία φορά το χρόνο ή λιγότερο) 
Β. Λίγες φορές το χρόνο (περίπου 5 φορές), συνήθως σε γιορτές ή όποτε προκύψει ανάγκη  
Γ. Συστηματικά (6-12 φορές το χρόνο)  
Δ. Πολύ συχνά (περισσότερες από μία φορά κάθε μήνα) 
 
 

16. Τι δραστηριότητες έχει η κοινότητα; Ποιο είναι το έργο της κοινότητας ;  
 

Α. Πολιτιστικές (με αναφορές στη χώρα καταγωγής) 
Β. Εκπαιδευτικές (πχ. διδασκαλία της γλώσσας της χώρας καταγωγής ή των ελληνικών) 
Γ. Ανθρωπιστικές (πχ. διοργάνωση εράνων, ενίσχυση των πιο ευάλωτων περιπτώσεων/ 
ομάδων από τη χώρα καταγωγής) 
Δ. Πολιτικές  
Ε. Οικονομικές 
Στ. Αλλες – παρακαλώ διευκρινίστε 
 
 

17. Τι άλλο ρόλο θα επιθυμούσατε να διαδραματίσει η κοινότητα;  
 
 
 

18. Αντιμετωπίσατε ή αντιμετωπίζετε προβλήματα στην Ελλάδα; Παρακαλώ 
σημειώστε στην κλίμακα 1-5, όπου το 1= σχεδόν καθόλου, 2=λίγο, 3= μέτρια, 4= 
αρκετά, 5= πολύ 

 
1            2            3           4           5 

 
 

19. Ποια είναι τα συνηθέστερα; 
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Α. Διαδικασία νομιμοποίησης 
Β. Πρόσβαση σε δωρεάν στέγαση  
Γ. Πρόσβαση στην εργασία (άδεια εργασίας) 
Δ. Εύρεση εργασίας  
Ε. Εκπαίδευση 
Στ. Εκμάθηση της ελληνικής γλώσσας 
Ζ. Ρατσισμός 
Η. Έλλειψη ενημέρωσης για πρόσβαση σε δικαιώματα/ διαδικασίες/ υπηρεσίες 
Θ. Πρόσβαση σε ιατροφαρμακευτική περίθαλψη  
Ι. Κράτηση 
Ια. Συχνοί έλεγχοι της νομιμότητας της παραμονής 
Ιβ. Άλλο –παρακαλώ διευκρινίστε 
 

20. Ποιο θα περιγράφατε ως το μεγαλύτερο πρόβλημα ή τη σημαντικότερη δυσκολία 
που αντιμετωπίσατε στην Ελλάδα;  
 

Α. Διαδικασία νομιμοποίησης 
Β. Πρόσβαση σε στέγαση  
Γ. Πρόσβαση στην εργασία (άδεια εργασίας) 
Δ. Εύρεση εργασίας  
Ε. Εκπαίδευση 
Στ. Εκμάθηση της ελληνικής γλώσσας 
Ζ. Ρατσισμός 
Η. Έλλειψη ενημέρωσης για πρόσβαση σε δικαιώματα/ διαδικασίες/ υπηρεσίες 
Θ. Πρόσβαση σε ιατροφαρμακευτική περίθαλψη  
Ι. Κράτηση 
Ια. Συχνοί έλεγχοι της νομιμότητας της παραμονής 
Ιβ. Άλλο –παρακαλώ διευκρινίστε 
 
 

21. Σχετικά με την πρόσβαση στη διαδικασία ασύλου ή σε άλλες διαδικασίες 
νομιμοποίησης, παρακαλώ αξιολογήστε τις δυσκολίες που αντιμετωπίσατε 
σημειώνοντας στην κλίμακα 1-5, όπου το 1= σχεδόν καθόλου, 2=λίγο, 3= μέτρια, 
4= αρκετά, 5= πολύ 

 
1            2            3           4           5 

 
 
 

22. Σχετικά με την πρόσβαση σε δημόσια νοσοκομεία, παρακαλώ αξιολογήστε τις 
δυσκολίες που αντιμετωπίσατε σημειώνοντας στην κλίμακα 1-5, όπου το 1= 
σχεδόν καθόλου, 2=λίγο, 3= μέτρια, 4= αρκετά, 5= πολύ 

 
1            2            3           4           5 

 
 

23. Σχετικά με την πρόσβαση σε δημόσιες υπηρεσίες, παρακαλώ αξιολογήστε τις 
δυσκολίες που αντιμετωπίσατε σημειώνοντας στην κλίμακα 1-5, όπου το 1= 
σχεδόν καθόλου, 2=λίγο, 3= μέτρια, 4= αρκετά, 5= πολύ 
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1            2            3           4           5 

 
 

24. Σχετικά με την πρόσβαση στη δημόσια εκπαίδευση, παρακαλώ αξιολογήστε τις 
δυσκολίες που αντιμετωπίσατε σημειώνοντας στην κλίμακα 1-5, όπου το 1= 
σχεδόν καθόλου, 2=λίγο, 3= μέτρια, 4= αρκετά, 5= πολύ 

 
1            2            3           4           5 
 
 

 
25. Πόσο επηρέασε την καθημερινή σας ζωή η χορήγηση άδειας παραμονής (μετά την 

αναγνώριση διεθνούς προστασίας); Παρακαλώ αξιολογήστε σημειώνοντας στην 
κλίμακα 1-5, όπου το 1= σχεδόν καθόλου, 2=λίγο, 3= μέτρια, 4= αρκετά, 5= πολύ 

 
1            2            3           4           5 

 
 

26. Ποια είναι τα σημαντικότερα προβλήματα που εξακολουθείτε να αντιμετωπίζετε 
μετά τη χορήγηση άδειας παραμονής; 

 
Α. Πρόσβαση σε στέγαση  
Β. Πρόσβαση στην εργασία (άδεια εργασίας) 
Γ. Εύρεση εργασίας  
Δ. Εκπαίδευση 
Ε. Εκμάθηση της ελληνικής γλώσσας 
Στ. Ρατσισμός 
Ζ. Έλλειψη ενημέρωσης για πρόσβαση σε δικαιώματα/ διαδικασίες/ υπηρεσίες 
Η. Πρόσβαση σε ιατροφαρμακευτική περίθαλψη  
Θ. Κοινωνική ένταξη στην ελληνική κοινωνία 
Ι. Συχνοί έλεγχοι της νομιμότητας της παραμονής 
Ια. Άλλο –παρακαλώ διευκρινίστε 
 
 

27. Έχετε αντιμετωπίσει ρατσιστικές αντιδράσεις/ ρατσιστική βία; Παρακαλώ 
αξιολογήστε σημειώνοντας στην κλίμακα 1-5, όπου το 1= σχεδόν καθόλου, 2=λίγο, 
3= μέτρια, 4= αρκετά, 5= πολύ 

 
1            2            3           4           5 
 

28. Αν ναι, από ποιους; 
 
Α. Ελληνικές Αρχές ή Υπηρεσίες (παρακαλώ διευκρινίστε) 
Νοσοκομεία- σχολεία- αστυνομία- υπηρεσία αρμόδια για τη διαδικασία 
νομιμοποίησης της παραμονής σας-  
Β. ΜΚΟ 
Γ. Ιδιώτες 
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29. Πώς αντιδράσατε; Το αναφέρατε πουθενά ; (ΜΚΟ, Αρχές) 

 
Α. Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις 
Β. Αστυνομία 
Γ. Πουθενά 
Δ. Άλλο- παρακαλώ διευκρινίστε 
 
 

30. Σε τι βαθμό έχετε σχέσεις/ επαφές με την ελληνική κοινότητα και για ποια θέματα; 
 
Παρακαλώ αξιολογήστε σημειώνοντας στην κλίμακα 1-5, όπου το 1= πολύ 
δύσκολη, 2=μάλλον δύσκολη, 3= σχετικά ικανοποιητική, 4= αρκετά καλή, 5= πολύ 
καλή και κυκλώστε ένα ή περισσότερα από τα Α-Ζ 
 

1            2            3           4           5 
 

Α. Εργασίας 
Β. Εκπαίδευσης 
Γ. Υγείας 
Δ. Πολιτισμού/ Ψυχαγωγίας  / αθλητισμού κλπ 
Ε. Κοινωνικές επαφές/ φιλίες 
Στ. Θρησκείας 
Ζ. Άλλο- παρακαλώ διευκρινίστε 

 
31. Πως βλέπετε την προοπτική της ένταξης στην ελληνική κοινωνία; Παρακαλώ 

αξιολογήστε σημειώνοντας στην κλίμακα 1-5, όπου το 1= πολύ δύσκολη, 
2=μάλλον δύσκολη, 3= σχετικά ικανοποιητική, 4= αρκετά καλή, 5= πολύ καλή 

 
1            2            3           4           5 

 
32. Έχετε επαφές με επίσημους φορείς της πολιτείας/ θεσμούς ; Αν όχι, για ποιο λόγο; 

Αν ναι, για ποια θέματα; 
 
Α. Άδειες παραμονής/ ταξιδιωτικά έγγραφα 
Β. Εκπαίδευσης 
Γ. Θρησκείας 
Δ. Πολιτιστικά 
Ε. Οικονομικά 
Στ. Άλλο- παρακαλώ διευκρινίστε 
 
 

33. Τι ανάγκες έχει η κοινότητα; 
 

34. Πως νομίζετε ότι θα μπορούσε να σας βοηθήσει η πολιτεία; 
 
 

35. Πως νομίζετε ότι θα μπορούσαν να σας βοηθήσουν οι Μη Κυβερνητικές 
Οργανώσεις; 
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